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Sammendrag  

Norconsult Norge AS har i oppdrag for Bergen kommune gjennomført alternativsvurderinger og 

konsekvensutredning for fagtema kulturminne og kulturmiljø til kommunedelplan for kollektivsystemet mellom 

Bergen sentrum og Bergen vest, også kalt Kommunedelplan Kollektiv Laksevåg (KDP-KL). Analyseområdet 

er delt i to delstrekninger, Dokken ï Laksevåg senter og Laksevåg senter ï Lyngbø. 

Konsekvensutredningen er utarbeidet i henhold til Statens vegvesen sin håndbok V712 oppdatert versjon 

2021. I tråd med metoden er det til sammen for de to delstrekningene definert 19 delområder, syv med stor 

verdi, elleve med middels verdi og ett område med noe verdi. Flere av delområdene inngår i kulturmiljø og 

landskap av nasjonal interesse.  

 

Kart som viser inndeling i delområder med verdier innenfor og utenfor analyseområdet.  

For delstrekning Dokken ï Laksevåg senter er det lagt til grunn fem alternativer. Disse har flere 

sammenfallende element. Hovedforskjeller mellom de ulike alternativene er skråstilt fjordkryssing, dag- eller 

tunnelløsning og ny bro parallelt med dagens Puddefjordsbro. Å legge Bybanen i dagen i Damsgårdsveien 

innebærer naturlig nok store endringer av trafikksystemet ettersom det flere steder i Damsgårdsveien bare er 

plass til bane og fortau. Området mellom Kirkebukten og inngangen til verftsområdet sammen med området 

sør for Vågsgaten er særlig utfordrende i så måte. Det er også noen trange partier mellom Kirkebukten og 

Vågsgaten.  
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Tabell 1-1: Samlet konsekvens for kulturarv delstrekning Dokken ï Laksevåg senter 

Delområde  Ref. A1-A4 B4 A3-A4 B1 C2-4 

DM 1 0            -         -         -         -         - - 

DM 2 0            0        0        0        0         0 

DM 3 0             0 

DM 4 0            -         -         -         -         - - 

DM 5 0            - -         - -         - -         - -         0 

DM 6 0            - -         - -         - -         - -         - 

DM 7 0          0          -         0 

DM 8 0           0          -        0          - - 

DM 9 0             -         -         - -          - 

DM 10 0            0         0           - 

DM 11 0           - -        --         -         -         -- 

DM 12 0            - -        - -           - - 

DM 13 0            - -        - -         -         -         - - 

DM 14  0           0        0         0        0        0 

DM 15 0           0        0         0             0        0 

Samlet 

vurdering  

0 Middels 

negativ 

konsekvens 

Middels 

negativ 

konsekvens 

Middels negativ 

konsekvens 

Noe negativ 

konsekvens 

Middels 

negativ 

konsekvens 

Rangering 0 4 3 2 1 5 

 

Rangering mellom de ulike alternativene viser at alternativ B1 kommer best ut mens alternativ C2-4 kommer 

dårligst ut for delstrekning Dokken ï Laksevåg senter.  

For delstrekning Laksevåg senter ï Lyngbø er det lagt til grunn to alternativer. Alternativsvurderingen viser at 

det ikke er mye som skiller de to alternativene, men at alternativ V3 er rangert til å være den dårligste på 

grunn av omfattende fysiske inngrep i ett av kulturmiljøene.  

Tabell 1-2: Samlet konsekvens for kulturarv delstrekning Laksevåg senter - Lyngbø  

Delområde  Ref. V1 V3 

DM 15 Postvegen 0    -                    0 

DM 16 Nygård kirksted 0      - 

DM 17 Nygårdslien 0    -     - 

DM 18 Eliasmarken 0    -     - 

DM 19 Gravdalspollen 0    -     - 

Samlet vurdering  0 Noe negativ konsekvens Middels negativ 

konsekvens 

Rangering 0 1 2 
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1 Innledning  

1.1 Bakgrunn og f ormål  

Denne rapporten er en del av konsekvensanalysen for Bybanen mellom Dokken og Lyngbø. 

Konsekvensanalysen er et ledd i arbeidet med arealdelen til kommunedelplan for kollektivsystemet mellom 

Bergen sentrum og Bergen vest, eller kalt Kommunedelplan Kollektiv Laksevåg (KDP-KL). Arbeidet tar 

utgangspunkt i temadelen til kommunedelplanen (kalt «Kollektivplanen»), vedtatt 10.04.2024 (sak 100/24), 

og bygger på planprogrammet som ble vedtatt i 2015. 

Formålet med konsekvensutredningen er å bringe frem kunnskap om analyseområdet og virkninger av 

bybanetiltaket. Konsekvensanalysen skal vise hvordan ulike alternativ vil kunne påvirke omgivelsene, og i 

hvilken grad de gir ulik grad av konsekvens for de ulike fagtema. 

Resultatene blir brukt til sammenstillingen av alle virkninger og konsekvenser av Bybane-alternativene, som 

grunnlag for en anbefaling av løsning som skal planlegges i det videre kommunedelplanarbeidet. 

 

1.2 Mål for prosjektet  

Målene i prosjektet har både prosjektspesifikke mål for Kommunedelplan Kollektiv Laksevåg, og mål knyttet 

til Bybanen. Sistnevnte mål har fulgt Bybanen siden planarbeidet for byggetrinn 1 SentrumïNesttun. 

1.2.1.1 Mål for kollektivsystemet i Bergen vest  

 

Kollektivtilbudet i Bergen vest skal: 

¶ Bidra til attraktiv byutvikling 

¶ Bidra til attraktive kollektivreiser 

¶ Redusere behovet for personbiltransport i Bergen vest og på innfartsårene fra 
Bergen vest 

¶ Bidra til tilfredsstillende fremkommelighet og kapasitet i sentrum 
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1.2.1.2 Mål for Bybanen  

 

 

1.3 Analyseområde  

Analyseområdet for konsekvensanalysen er markert Figur 1-1. Analyseområdet strekker seg utenfor det som 

er det faktiske arealbehovet for Bybanen med tilhørende tiltak. For noen fag er det i tillegg relevant å se på 

virkninger for et større område, kalt «influensområde». Dette er fag der virkningene kan strekke seg utover 

analyseområdets grenser. Størrelsen på influensområde vil variere fra fagtema til fagtema, og det må derfor 

gjøres en faglig vurdering for hvert tema.  

Bybanen skal styrke bymiljøet  ved å:  

¶ Bygge opp under mål for byutviklingen 

¶ Bidra til miljøvennlige byutvikling  

¶ Være et synlig og integrert identitetsskapende element i bymiljøet  

¶ Bidra til effektiv ressursbruk  

Bybanen skal gi en trygg og effektiv reise  ved å:  

¶ Være trafikksikker  

¶ Gi forutsigbarhet mht. reisemål og reisetid  

¶ Ha sikker regularitet og høy frekvens  

¶ Ha høy prioritet, og fremkommelighet og uhindret kjøring  

¶ Ha en linjeføring som gir høy fremføringshastighet  

¶ Gi gode overgangsmuligheter med andre kollektivreiser, fotgjengere syklister og 
bilister 

¶ Ha holdeplasser med god tilgjengelighet 

¶ Være økonomisk å drive og vedlikeholde 
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Figur 1-1: Analyseområde for konsekvensanalysen markert med sort stiplet linje. 
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2 Beskrivelse av tiltaket og alternativ  

2.1 Nullalternativet  

Nullalternativet er sammensligningsalternativet som tiltaksalternativene sammenlignes mot. Forutsetningene 

som legges til grunn i nullalternativet i dette prosjektet, beskrives nedenfor.  

Nullalternativet tar vanligvis utgangspunktet i dagens situasjon, men med en forventet demografisk utvikling 

og planer eller tiltak som er vedtatt og som er sikret finansiering. KDP-KL innebærer ny bybane i fremtiden i 

et komplekst og dynamisk område. Sammenligningsåret er satt til 2050, og en kan vente store endringer i 

analyseområdet i løpet av de neste 20+ årene. Hele behovet for en bybane mot vest kommer av de 

omfattende transformasjons- og byutviklingsplanene som er i området. Å gjennomføre analyser med 

utgangspunkt i dagens situasjon på Dokken og Laksevåg, ville derfor gitt misvisende kunnskap om blant 

annet potensielt passasjergrunnlag, trafikantnytte og konsekvenser for trafikkbildet. Definisjonen av 

nullalternativet er i denne konsekvensanalysen noe utenfor det som er vanlig i henhold til metoder om 

samfunnsøkonomisk analyse og konsekvensanalyse, ved at man også legger til grunn en utvikling som følge 

av planer og strategier uten vedtak eller sikret finansiering.  

Nullalternativet i dette prosjektet er en situasjon hvor Laksevåg og Dokken er transformert med primært 

bolig- og næringsformål i henhold til kommuneplanens arealdel for Bergen (KPA 2018) og vedtatt 

arealstrategi for Dokken. For å sikre et tydelig nullalternativ, er det definert at selv om nullalternativet 

forutsetter at Laksevåg er transformert, skal analysene likevel gjøre sine vurderinger med utgangspunkt i 

dagens bebyggelsesstruktur. Det kan da påpekes dersom det er betydelige negative konsekvenser knyttet til 

eksisterende bygninger som ligger innenfor areal som forutsettes transformert. Et bygg som ligger innenfor 

et transformasjonsområde, kan ha større muligheter for endring enn et bygg som ligger innenfor et område 

der det ikke er planlagt noen transformasjon.  

På Dokken sør ligger planforslag som skal til 1. gangs behandling samtidig med høring av denne 

konsekvensutredningen til grunn for nullalternativet, da forutsettes en tilnærmet total transformasjon av dette 

området sammenlignet med i dag. 

Følgende arealbruk og -planer legges til grunn for nullalternativet: 

¶ Innenfor analyseområdet mellom Dokken og Lyngbø legges det generelt til grunn en forventet 

arealbruk i tråd med gjeldende arealdel til kommuneplanen KPA 2018, se figur 2-2, med unntak av 

noen særskilte områder beskrevet i punktene nedenfor. 

¶ Det legges til grunn en moderat transformasjon av Laksevåg i tråd med hovedgrepene i strategisk 

planprogram Laksevåg. Det vil si endret arealbruk fra dagens næringsbebyggelse og industri til en 

funksjonsblandet bymessig utbygging med relativt stor andel bolig. Hvilke områder som kan forvente 

stort innslag av handel, næring, og service og hvilke som i hovedsak vil transformeres til bolig, vil 

harmonere med arealformålene i KPA og gjelder de områdene som vist i figur 2-2. 

¶ Det legges ikke til grunn transformasjon med utfyllinger i sjø på Laksevåg, fordi slike utfyllinger er 

vurdert som for usikre til at det kan legges til grunn i nullalternativet. 

¶ Det legges til grunn at en ved transformasjonen av området har ivaretatt intensjonene om at området 

skal ha god kontakt med sjø gjennom forbindelse for gående langs store deler av sjøfronten, og at 

sjøfronten derfor har en verdi for rekreasjon, byliv og gående i tråd med sjøfrontstrategien.   

¶ Arealformålene i arealstrategi for Dokken legges til grunn. Detaljer knyttet til bystruktur, gater og 

veier, parkområder o.l., er ikke fastsatt tilstrekkelig til at det kan være definert i null-alternativet. Det 
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vil likevel vises til kvartalsstruktur for plangrepet for områdereguleringsplanen for Dokken sør under 

vurderingen for enkelte tema.  

¶ I arealstrategi for Dokken er det vist utfylling (som vist i turkis i illustrasjon nedenfor). I null-

alternativet legges det til grunn at denne utfyllingen har skjedd, også fordi det foreligger vedtak om 

fylling i bunn her. 

¶ Arealstrategien for Dokken viser en gang- og sykkelbro til Laksevåg. Denne broen skal 

konsekvensvurderes som en del av dette prosjektet og kan derfor ikke være en del av null-

alternativet. 

 

Figur 2-1: Kartutsnitt av KPA 2018 som viser arealformål som legges til grunn i nullalternativet. Tegnforklaringen er ikke 
komplett, men viser de mest sentrale byggeformålene. 
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Figur 2-2: Oversikt over pågående planarbeider langs Puddefjorden. Dette er områder som kan forvente endret arealbruk 
fra dagens næringsbebyggelse og industri til en funksjonsblandet bymessig utbygging med relativt stor andel bolig. Figur 
utarbeidet av Bergen kommune, januar 2026.  

2.2 Banealternativene som utredes  

I denne konsekvensutredningen er det alternativer for Bybanen som skal vurderes. Dette innebærer 

banetraseen, holdeplasser og andre tiltak som må gjennomføres for å kunne bygge banen.  

Under andre tiltak som må gjennomføres sammen med banen er: 

¶ Nødvendig omlegging av trafikksystemet og nødvendige fysiske tiltak i veinettet. 

¶ Omlegging av teknisk infrastruktur som vann og avløp, elektriske anlegg og kulverter. 

Nedenfor beskrives og vises banealternativene som skal konsekvensutredes. For ytterlige detaljer om 

banealternativene vises det til KDPKL-F1-RA-011 KU samlerapport. 
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 Alternativer mellom Dokken og Laksevåg senter  

 

Figur 2-3: Samlet oversikt over alle alternativene som skal utredes mellom Dokken og Laksevåg senter. 

Mellom Dokken og Laksevåg senter vurderes fem alternativer: A1-A4, A3-A4, B1, B4 og C2-4.  

Alternativene starter på Dokken og krysser Puddefjorden på tre ulike måter. Fire alternativer går i lav bro 

over Puddefjorden og endrer dagens seilingshøyde til 4,5 meter (A1-A4, A3-A4, B1 og B4). Det siste 

alternativet ligger parallelt med dagens Puddefjordsbro (C2-4). Etter kryssingen går alternativene videre på 

Laksevåg enten i tunnel (A3 og B1) eller dagløsning (A1-A4, B4 og C2-4). 
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Figur 2-4: Illustrasjon av broalternativ A med seilingshøyde 4,5m over høyeste astronomiske tidevann. Total bredde på 
broen er 16,2m, lengde ca. 270m. Illustrasjonen viser eksisterende bygg, og får ikke frem at noen rivers som følge av 
tiltaket. 

 

Figur 2-5: Illustrasjon av broalternativ B med seilingshøyde 4,5m over høyeste astronomiske tidevann. Broen har en 

totallengde på ca. 200m. Illustrasjonen viser eksisterende bygg, og får ikke frem at noen rives som følge av tiltaket. 
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Figur 2-6: Illustrasjon av broalternativ C med illustrert kvartalsstruktur Dokken (strukturen er ikke bestemt). Illustrasjonen 
viser også eksisterende bygg, og får ikke frem at noen rives i alternativet. 

Antall holdeplasser og plassering av disse varierer mellom alternativene. Dagløsningene har tre 

holdeplasser på Laksevåg-siden, mens tunnelalternativene har to holdeplasser.  

Denne konsekvensanalysen skal ikke vurdere om Bybanen skal komme fra sentrum via tunnel under 

Nygårdshøyden eller via Nøstet og dagløsning på Dokken. Alle alternativene unntatt C2-4 har mulighet til å 

tilpasses begge disse løsningene fra sentrum. 

 

Alternativ A1 -A4 (dagløsning Laksevåg)  

Banen krysser Puddefjordsbroen i skrå bro i retning vest. Banebroen er ca. 270 meter lang og har et tilbud 

for gående og syklende. Høybrekket på broen, og seilingsled, vil ligge midt i sundet, og seilingshøyden vil 

være på 4,5 meter. 

Broen lander på Laksevåg og går gjennom tre næringsbygg som må innløses. Den innerste holdeplassen på 

Laksevågsiden plasseres tett på broen, om lag på kote 6 for å komme på nivå med Damsgårdsveien. Banen 

følger Damsgårdsveien videre vestover gjennom Kirkebukten. Det legges opp til en holdeplass i Laksevåg 

sentrum der det i dag blant annet er en dagligvarebutikk (Coop Xtra).  

I krysset med Håsteins gate svinger banen mot vest, gjennom det trange snittet mellom tørrdokken og 

administrasjonsbygget, og ned til Laksevåg verft. Hele kryssområdet/kvartalet 

Håsteinsgaten/Damsgårdsveien må senkes og bygges om for å tilrettelegge for banegeometri og ny 

veitilkomst, og unngå inngrep i vernet bebyggelse og tørrdokken. I dette området vil det være nødvendig å 

innløse flere eiendommer i husklyngen mellom Fergehallen og inngangen til verftsområdet. Det må gjøres 
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plass til banetraseen og et godt tilbud for myke trafikanter, samt veitilkomst slik at trafikk til området kan 

ledes opp i Damsgårdsveien i stedet for Håsteinsgaten. 

Over det gamle verftsområdet går banen på sjøsiden, foran de gamle lager- og verkstedbyggene. Det 

etableres en holdeplass innerst i Sørevågen, før traseen svinger vestover langs ubåtbunkeren. Banen 

dukker ned i kulvert og tunnel ved Laksevåg senter og krysser under Johan Berentsens vei. Portal- og 

kulvertstrekning til fjellpåhugget er ca. 80 m. Nordre del av bygningsmassen til Laksevåg senter må river helt 

eller delvis.  

Damsgårdsveien må stenges for biltrafikk for å få plass til bane. Langs banen i Damsgårdsveien blir det 

fortau på begge sider.  

 

Figur 2-7: Alternativ A1-A4. 

Alternativ A3 -A4 (tunnelløsning Laksevåg)  

Området på Dokken og broen er lik som i A1-A4, med tilbud til gående og syklende på banebroen. Ved 

kaifronten på Laksevåg etableres en holdeplass. Deretter krysser banen Damsgårdsveien i plan og inn i 
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tunnel. Damsgårdsveien må stenges for gjennomkjøring i dette punktet. Næringsbyggene på vestsiden av 

Damsgårdsveien må innløses for å få areal til å etablere tunnelpåhugg. 

Tunnelen kommer ut igjen nord for krysset Kringsjåveien/Damsgårdsveien. Over det gamle verftsområdet 

går banen bak de gamle lager- og verkstedbyggene til holdeplass på Laksevågneset, før den svinger 

vestover langs ubåtbunkeren. Banen går inn i kulvert og tunnel ved Laksevåg senter og krysser under Johan 

Berentsens vei.  

Tunnelen er over 1000 meter lang og utløser krav om ekstra rømningsvei. Dette kan enten være som en 

parallell rømningstunnel langs banen på del av strekningen, eller som et tverrslag som forbinder 

banetunnelen til en gate midt på strekningen. Ulike muligheter for rømningstunnel må vurderes nærmere 

hvis tunnelløsning er aktuelt å videreføre til KDP arealdel. 

 

Figur 2-8: Alternativ A3-A4. 
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Alternativ B1 (tunnelløsning Laksevåg)   

Banen går over Damsgårdssundet i en mer vinkelrett bro enn alternativ A1-A4 og A3-A4, og oppramping må 

som følge av dette starte lengre inne på Dokkensiden. Broen er ca. 200 meter lang og inkluderer et tilbud til 

gange og sykkel. Høybrekket på broen, og seilingsled, vil ligge midt i sundet, og seilingshøyden er på 4,5 

meter.  

Banebroen lander på Laksevåg i høyde med Damsgårdsveien. Ved kaifronten på Laksevåg etableres en 

holdeplass. Traseen går gjennom områdene som i dag brukes av Skjøndals Slip der det vil være behov for 

større inngrep i eksisterende bebyggelse og strukturer. 

Videre krysser banen Damsgårdsveien i plan og går i stigning inn i en tunnel. Damsgårdsveien må stenges 

for gjennomkjøring i dette punktet. Første del av tunnelen er en 70 m lang portal kulvert under Carl Konows 

gate. Fjellpåhugget ligger i skråningen nedenfor Nylundveien sørvest for Carl Konows gate. Tunnelen er ca. 

1500 meter lang og har god fjelloverdekning. Videre nordover er traseen lik tunnelen i alternativ A3-A4. 

Ettersom tunnelen er lenger enn 1000 m må det etableres en ekstra rømningsvei. Samme prinsipper for 

rømningsvei som omtalt i alternativ A3-A4 ligger til grunn. 
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Figur 2-9: Alternativ B1. 

Alternativ B4 (dagløsning Laksevåg)  

Alternativ B4 har samme broløsning som B1. Fra broen svinger banen inn i Damsgårdsveien og har 

holdeplass like etter der Tverrveien treffer Damsgårdsveien i dag. Som for alternativ B1 innebærer alternativ 

B4 omfattende inngrep i bygningsmassen tilhørende Skjøndals Slip. Alternativet innebærer også at et bygg i 

Indre Laksevåg kalt «Føniks», som i dag er under rehabilitering nord for Skjøndals Slip må rives for å få 

plass til banen i dette smale området langs Damsgårdsveien.  

I Damsgårdsveien tar banen opp hele kjørebredden, og det vil kun være plass til fortau på hver side. Det 

stenges for gjennomkjøring av biltrafikk. 

Banen følger Damsgårdsveien videre vestover, forbi Tverrveien mot Kirkebukten. Alternativet er skissert med 

holdeplass ved Damsgårdsveien 135 nært Coop Extra på gamle Laksevåg sentrum som for alternativ A1-A4.  

Videre følger alternativet Damsgårdsveien og inn på verftsområdet, med de samme behovene for 

eiendomsinnløsning og terrengtilpasning som er beskrevet for alternativ A1-A4. Også dette alternativet ligger 
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på sjøsiden av bygningsrekken med industribygg på verftsområdet. Holdeplassen innerst i Sørevågen og 

traseen videre mot tunnelinnslaget videre vestover er likt som alle andre alternativer.  

 

Figur 2-10: Alternativ B4. 

Alternativ C2 -4 (dagløsning Laksevåg)  

Alternativ C2-4 går på nordsiden og parallelt med dagens Puddefjordsbro, og vil ha samme geometri, 

utforming og seilingshøyde som denne. Banebroen vil ha en bredde på 16 meter med plass til gående og 

syklende.  

Fra Dokken følger banen planlagt kollektivgate. Banen rampes opp og svinger kraftig for å komme i riktig 

posisjon og høyde som dagens bro. Opprampingen til broen går parallelt med Bredalsmarken og vil kreve 

innløsing av både boligblokken på sørsiden av gaten, Industrihuset på Møhlenpris og kanskje deler av 

Falcogården. 

På Gyldenpris etableres en holdeplass før banen krysser to veiramper og går inn i en kort og bratt tunnel 

ned til Damsgårdsveien. I Gyldenpriskrysset må rampen fra Puddefjordsbroen til Michaels Krohns gate (fv. 

584) og påkjøringsrampen fra fv. 584 til Løvstakktunnelen stenges og erstattes. 
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Den korte tunnelen mellom Puddefjordsbroen og Damsgårdsveien har portaler med kulvertstrekning i begge 

ender. På Gyldenpris er kulverten ca 100 m lang og to bolighus må rives. Del av Nylundveien må også 

legges om. Fjelltunnelen er ca. 160 m lang, og kulverten ned mot Damsgårdsveien er ca 100 m lang. Her må 

også flere bolighus innløses og rives. Videre vestover er banen lik som A1-A4 og B4. 

 

Figur 2-11: Alternativ C2-4. 
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Mulige kombinasjoner ved Laksevågneset ï verftsområdet  

Som det kommer frem av omtalen av de enkelte alternativene mellom Dokken og Laksevåg senter, har 

tunnel- og dagalternativene ulik fremføring gjennom verftsområdet og Laksevågneset. Tunnelalternativene er 

skissert med en trasé innenfor den gamle rekken med industribygg som ligger nord-sør gjennom området, 

mens dagalternativene er skissert foran denne rekken på det som i dag er et stort åpent areal mot sjøen, der 

et langsgående deponi med overskuddsmasser ligger mellom gaten og sjøen i dag (se Figur 2-12). 

Dette er et område der det pågår planarbeid for omfattende transformasjon. I konsekvensutredningen 

vurderes alternativene slik det er skissert, men både dag- og tunnelalternativene kan tilpasses til løsninger 

med bane i indre eller ytre gateløp (se figur 2-13). Løsningene gjennom dette området er ikke utelukket ved 

valg av tunnel eller dagløsning gjennom Laksevåg. Endelig plassering av banetrasé, holdeplasser, vei- og 

gatenett og andre strukturer vil fastsettes gjennom videre planlegging av transformasjonen av området 

samordnet med planarbeidene for Bybanen.  

 

Figur 2-12: Skisse til alternativer gjennom verftsområdet på Laksevåg 
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Figur 2-13: Dag- og tunnelalternativene kan optimaliseres og tilpasses transformasjons-prosessene på verftsområdene 
på Laksevåg. 
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 Alternativer mellom Laksevåg senter og Lyngbø  

Mellom Laksevåg senter og Lyngbø vurderes to alternativer: V1 og V3. Begge går i tunnel mellom 

ubåtbunkeren og Gravdal, under Holefjellet. Ett alternativ har tunnelpåhugg bak Eliasmarken Borettslag, 

mens det andre har påhugg lenger nord, rett nord for krysset Lyderhornsveien/ Lyngbøveien. Førstnevnte 

banetrasé krysser Lyderhornsveien planfritt, mens den lenger nord krysser Lyderhornsveien i plan. Begge 

har holdeplass ved butikksenter og følger Lyderhornsveiens vestside til endeholdeplass på Lyngbø 

 

Figur 2-14: Samlet oversikt over V-alternativene som utredes for delstrekning Laksevåg senter - Lyngbø. 
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Alternativ V1 

Banen går i en ca. 1050 meter lang tunnel under Holefjellet, og krever ekstra rømningsvei. Siste del av 

tunnelen på Gravdalsiden er i en 140 meter lang kulvert. I Gravdal ligger foreslått fjellpåhugg nord for 

Eliasmarken Borettslag, inn under Lyngbøveien. Grunnet manglende overdekning går banen videre vestover 

i kulvert, krysser under Lyderhornsveien og krysset med Gravdalsveien, og kommer ut i dagen øst for, og tett 

inn mot, høyblokken.  

I området ved butikksenteret etableres en holdeplass. Videre sørover går banen på vestsiden av 

Lyderhornsveien, langs gravplassen, til endestopp på Lyngbø. Noen boliger må innløses og rives, men 

gravplassen berøres ikke. Det legges til grunn gangtilbud mellom banen og gravplassen. 

På Lyngbø er det foreslått en kollektivterminal på lokk over rv. 555. Her kan busser terminere, og 

passasjerer kan bytte mellom buss og bane. Regionale busser fra Sotra/ Askøy kan stoppe langs rv. 555 

som i dag, men det må tilrettelegges med heis til/fra terminalen som ligger på nivået over. 

 

Figur 2-15: Alternativ V1.  
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Alternativ V3  

Alternativ V3 har tunnelpåhugg lenger nord i Lyderhornsveien enn i alternativ V1, litt nord for avkjøringen til 

Lyngbøveien. Tunnelen mellom ubåtbunker og Nygård er kortere; ca. 840 meter lang inkludert portaler. 

Banen går sørover langs Lyderhornsveien på østsiden, før den krysser veien i plan over til vestsiden nord for 

krysset med Gravdalsveien. Banen krysser Gravdalsveien i plan og rampes ned til nivå ved butikksenteret, 

hvor det etableres en holdeplass på samme måte som i V1. En god del bolighus må rives på strekningen fra 

tunnelpåhugget på Nygård til butikksenteret. 

Fra butikksenteret og videre sørover er det likt som alternativ V1. 

 

Figur 2-16: Alternativ V3. 
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2.3 Trafikkomlegging  

Mobilitetsanalysene har vist behov for ombygging av flere kryss uavhengig av hvilket alternativ som legges til 

grunn for Bybanen. Både krysset mellom Carl Konows gate og Tverrveien, samt der Damsgårdsveien nord 

møter Kringsjåveien må åpnes for alle svingebevegelser. Krysset mellom Vågsgaten og Kringsjåveien må 

også bygges om.  

 

 Trafikkomlegging  med bane i  dagen i Damsgårdsveien  

Å legge Bybanen i dagen i Damsgårdsveien innebærer naturlig nok store endringer av trafikksystemet 

ettersom det flere steder i Damsgårdsveien bare er plass til bane og fortau. Området mellom Kirkebukten og 

inngangen til verftsområdet sammen med området sør for Vågsgaten er særlig utfordrende i så måte. Det er 

også noen trange partier mellom Kirkebukten og Vågsgaten.  

Flere løsninger for omlegging av veinettet er vurdert. Det er en forutsetning at bybanen i så liten grad som 

mulig skal dele areal med biltrafikk, og ved unntak må det være snakk om svært små trafikkmengder. Det er 

vurdert to hovedgrep for trafikkomlegging: 

1. Utvidelse av tverrsnittet i Damsgårdsveien for å få plass til alle trafikantgrupper 

2. Etablering av nye tilkomster i etablert gatestruktur og innenfor transformasjonsområdet mot sjøen.  

For alternativene som har dagsone i Damsgårdsveien er det skissert omlegging av veisystemet med 

etablering av nye tilkomster i etablert gatestruktur og i arealene som skal transformeres.   

 

 
Figur 2-17: Skisse til trafikkomlegging som følge av bybane i Damsgårdsveien ved alternativ A1-A4 ytre brokryssing. 

Verftsområdet  
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Figur 2-18: Skisse til trafikkomlegging som følge av bybane i Damsgårdsveien ved alternativ B4 indre brokryssing. 

Omlegging nord for Kirkebukten er lik for alle alternativer i Damsgårdsveien.  

Kirkebukten  
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Figur 2-19: Skisse til trafikkomlegging som følge av bybane i Damsgårdsveien ved alternativ C2-4 dagens 
Puddefjordsbro Omlegging nord for Kirkebukten er lik for alle alternativer i Damsgårdsveien. 

Sør for Kirkebukten er det behov for en ny kjørbar gate og sykkelvei, samt gode fotgjengerforbindelser 

gjennom transformasjonsområdene. Kjøreveiene som er vist med lilla i figurene er noe ulikt utformet 

avhengig av hvilket alternativ for banebro som legges til grunn. Skissene tar utgangspunkt i dagens 

bebyggelsesstruktur. Det vil være et per i dag ukjent mulighetsrom for å innpasse disse forbindelsene i 

transformasjonsområdene, men høydeforskjeller kan bli en utfordring. Konkret utforming av disse må løses i 

reguleringsplanarbeidene for transformasjonsområdene i samråd med bybaneprosjektet. For alternativ C2-4 

er det skissert en omfattende ombygging av Gyldenpriskrysset med rampesystem, ettersom banen tar areal 

fra krysset i dag. 

Nord for Kirkebukten er det skissert en løsning som gir tilkomst parallelt med banen mot 

Damsgårdsallmenningen og Håsteinsgaten. Mellom gamle Rådhus og innkjørselen til verftsområdet er det 

skissert en parallell tilkomst langs banen som kan kobles mot Damsgårdsveien retning Kringsjåveien eller 

Håsteinsgaten. Håsteinsgaten kan stenges for gjennomkjøring nord for krysset med 

Damsgårdsallmenningen. For å gi tilkomst til Laksevåg kirke og Laksevåg kirkes barnehage er det skissert 

en kjørbar atkomst langs banetraseen fra det gamle rådhuset på Laksevåg. Damsgårdsallmenningen har 

svært krevende stigningsforhold for biltilkomst. Dersom et dagalternativ skal legges til grunn for videre 

planlegging bør det vurderes om det kan åpnes for begrenset biltrafikk i banesporet forbi Gamle Rådhus 

retning Kringsjåveien i stedet.  

Bane i Damsgårdsveien vil innebære at flere boliger på Laksevåg vil få endret parkeringstilbud eller kjørbar 

atkomst til sin bolig. I videre planlegging må dette sees i sammenheng med de samlede tiltakene som 

iverksettes for trafikksystemet på Laksevåg i forbindelse med transformasjonen.  
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På verftsområdet og Laksevågneset er det 

skissert en gateløsning der atkomstgaten tar i 

bruk det gateløpet som ikke brukes av Bybanen 

forbi bygningsrekken på verftsområdet. Konkret 

løsning må vurderes i samarbeid mellom 

bybaneprosjektet og transformasjonsprosjektene 

når valg av trasé for bybanen er tatt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Trafikkomlegging i alternativ i tunnel  

Tunnelalternativene krever bare relativt små tiltak for å sikre tilkomst med bil til områdene som følge av 

Bybanen. Alternativ A3-A4 som krysser Puddefjorden lengst ute, innebærer ingen behov for omlegging av 

lokalvegsystemet under forutsetning om at banealternativet ikke berører Fyllingsveien mellom 

Damsgårdsveien og Carl Konows gate. Mer kunnskap om grunnforhold og ytterligere optimalisering av 

banen kan gi andre utfordringer og åpne for andre muligheter for omlegging av trafikken. Endelig løsning må 

sees i sammenheng med behovet for arealinngrep knyttet til tunnelpåhugget når mer detaljert kunnskap 

foreligger i reguleringsplanfasen.  

For alternativ B1 som krysser Puddefjorden lenger inne, er det behov for snumulighet for trafikk sør for 

stengingen av Damsgårdsveien (se Figur 2-21).  

 Figur 2-20: Skisse til trafikkomlegging gjennom verftsområdet 
og Laksevågneset for dagalternativene der banen er lagt på 
sjøsiden av de gamle industribygningene. For 
tunnelalternativene som viser banetrasé på innsiden av 
bygningsrekken med gamle industribygg er veitilkomst skissert 
på utsiden av disse.    
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Figur 2-21: Etablering av snumulighet ved damsgårdsstuene og ombygging av Gyldenpriskrysset (oransje sirkel) for 
alternativ B1.  

 Trafikkomlegging for alternativer mellom Laksevåg senter og Lyngbø  

For alternativene mellom Laksevåg senter og Lyngbø (V1 og V2) er det behov for mindre tilpasninger av 

dagens veisystem langs Lyderhornsveien i krysset mot Gravdalsveien og Gravdalspollen. Alternativ V3 som 

har lenger strekning med parallell bane og vei innebærer noe mer omfattende tilpasninger enn alternativ V1 

Alternativ V3 medfører at Lyngbøveien stenges i nord. Banen krysser Lyderhornsveien i et signalanlegg et 

stykke nord for krysset til Gravdalsveien. Deretter krysser den vestre arm av krysset mellom 

Lyderhornsveien og Gravdalsveien der det også etableres et signalanlegg. Banen fortsetter sørover langs 

Lyderhornsveien og det etableres et signalanlegg i krysset med Gravdalspollen.  

Alternativ V1 innebærer ingen kryssing av Lyderhornsveien i plan, bare en sideforskyvning av vei og 

rundkjøring ved krysset mot rv. 555.  

 

Figur 2-22: Skisse til veiomlegginger i Ytre Laksevåg. 

V1 V3 
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2.4 Gange og sykkel  

Bybanen skal etableres med tosidig fortau langs hele strekningen der banen går i dagen. På bro over 

Puddefjorden skal det etableres tilbud for både fotgjengere og syklister. Der banen går i tunnel kan 

Damsgårdsveien brukes av gående og syklende som i dag, med fortau for gående og mulighet for at 

syklende kan bruke veibanen. I det videre arbeidet med kommunedelplan og senere reguleringsplan vil 

løsningene optimaliseres for å sikre best mulig tilbud for gående og syklende.  

Bergen kommune arbeider med alternativsvurderinger for hovedsykkelrute gjennom Laksevåg. Per dags 

dato er tre alternative prinsipper for hovedsykkelrute vurdert som aktuelle. For banealternativene i 

Damsgårdsveien er det ikke lagt inn areal for å ta høyde for etablering av hovedsykkelrute alternativ 3 eller 

5. Det betyr at slik banealternativene er definert i denne analysen, må hovedsykkelruten planlegges videre 

med utgangspunkt i et annet alternativ. Hvor denne da skal ligge er ikke avklart, og er ikke en del av tiltaket 

som nå konsekvensutredes.   

 

 

Figur 2-23:Tre aktuelle alternativer for 
hovedsykkelrute på Laksevåg. (Bergen 

kommune, 2025): 

Alternativ 2 innebærer hovedsykkelrute fra 
Dokken, langs dagens sjøfront og 

gjennom verftsområdet på Laksevågneset 

Alternativ 3 innebærer hovedsykkelrute fra 
Dokken, gjennom Damsgårdsveien og 

verftsområdet på Laksevågneset 

Alternativ 5 innebærer hovedsykkelrute fra 
Dokken, gjennom Damsgårdsveien og 
videre opp i Kringsjåveien  

(Fjordkryssingen i skissene representerer 
ikke en konkret broplassering.)  
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3 Metode for ikke -prissatte konsekvenser   

3.1 Formålet med analysen  

Hovedformålet med konsekvensutredning er å opplyse publikum og beslutningstakere om hvilke kostnader 

eller konsekvenser et utbyggingstiltak har for miljø og samfunn. Analysen følger metoden i håndbok V712 

Konsekvensanalyser. I dette kapittelet blir de mest sentrale begrepene i metoden gjennomgått. Det vises 

ellers til håndboken for mer informasjon.  

3.2 Avgrensing av tema  

Analysen av ikke-prissatte konsekvenser analyserer tema som det er vanskelig eller ikke hensiktsmessig å 

måle i kroner og øre. I samsvar med håndbok V712 deler analysen ikke-prissatte verdier inn i fem fagtema: 

landskapsbilde, friluftsliv/by- og bygdeliv, naturmangfold, kulturarv og naturressurser. Analysen av ikke-

prissatte konsekvenser utgjør sammen med analysen om prissatte konsekvenser den samfunnsøkonomiske 

analysen, ref. håndbok V712. 

Avgrensningen mellom de fem fagtemaene kommer frem i håndbok V712, og det er denne avgrensningen 

som er brukt i prosjektet for Kommunedelplan Kollektiv Laksevåg.  

3.3 Detaljnivå og usikkerhet  

Kommunedelplan Kollektiv Laksevåg skal avgjøre hvilket alternativ som skal legges til grunn for videre 

planlegging av Bybanen mellom Dokken og Lyngbø i neste planfase; reguleringsplanfasen. En 

kommunedelplan er en overordnet plan, og detaljer knyttet til banetraseen sin utforming og nøyaktig 

plassering i landskapet blir ikke avklart på dette plannivået. Analysen må derfor ta hensyn til at baneløsning 

og tilhørende vei- og trafikkløsninger kan endre seg når planarbeidet kommer inn i en mer detaljert fase. 

I prosjektet er det blitt tegnet banetrasser for å kunne vurdere blant annet reisetid, at tiltaket kan bygges, og 

kostnader. I analysen blir det tatt utgangspunkt i disse tegningene, men vurderingene tar likevel høyde for at 

banetraseen kan flyttes i en optimaliseringsfase ved reguleringsplan. Der små endringer i traseen gir store 

utslag på vurderingen av påvirkning og konsekvens, vil dette bli kommentert spesifikt.  

Som følge av plannivået vil det alltid være en grad av usikkerhet knyttet til vurderingene, både når det gjelder 

detaljnivået av tiltaket og datagrunnlaget som er brukt i analysene. Graden av usikkerhet i dette prosjektet er 

likevel vurdert å være akseptabel og i samsvar med KU-forskriften sine krav til utredning. Det sentrale er å få 

fram de forskjellene mellom alternativene som har relevans for avgjørelsen i saken.  

3.4 Skadereduserende tiltak  

Konsekvensutredningen innebærer også å vurdere tiltak for å unngå, avgrense og kompensere for 

vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn, jf. KU-forskriften. Dette gjelder både for anleggsfasen og i 

permanent situasjon (inkludert drift og vedlikehold).  

I analysen av de ikke-prissatte temaene blir det pekt på hvilke tiltak som kan bøte på skaden, men som ikke 

ligger inne som en del av tiltaket som utredes. Vurderingene vil da kunne anbefale at dette blir implementert i 

neste planfase. I utredningen tydeliggjøres det hvordan konsekvensbildet vil kunne endre seg dersom slike 

forslag tas til følge i neste planfase, og om det kan ha betydning for hvilket alternativ som da blir best for 

faget sin del.  
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3.5 Metode for vurdering av konsekvens  

Tre begreper står sentralt når det gjelder utføring av analysen:  

1. Verdi: Hvor stor betydning et område har i et nasjonalt, regionalt eler lokalt perspektiv.  

2. Påvirkning: Vurdering av hvordan det samme området blir påvirket av tiltaket. Påvirkning blir vurdert 

ut fra en referansesituasjon, også kalt null-alternativet.  

3. Konsekvens: Fremkommer når en sammenstiller verdi og påvirkning etter matrisen i figur 3-3. 

Konsekvensen kan være positiv eller negativ for et område. 

 Vurdering av verdi for delområde  

Ved vurdering av verdi blir analyseområde delt inn i delområder. Inndeling av delområdene er basert på 

området sin funksjon, kategori eller grad av verdi. Områdene blir fremstilt på kart.  

Håndbok V712 gir generelle retningslinjer for hvordan man skal vurdere verdien for de ulike delområdene. 

Disse er vist i figur 3-1. De fagspesifikke vurderingskriteriene for hva som avgjør verdi er beskrevet i kapittel 

4. 

 

Figur 3-1: Grunnlag for vurdering av verdi i delområde. Hentet fra håndbok V712.  

 Vurdere påvirkning og konsekvens av tiltaket for delområde  

Påvirkning er et uttrykk for endringer som det aktuelle tiltaket vil medføre for et delområde. Vurdering av 

påvirkning er knyttet opp til den ferdig etablerte situasjonen. Ved vurdering av påvirkning benyttes skalaen 

som vist i figur 3-2. Tiltaket kan både forringe og forbedre et delområde. Påvirkningen kan skje i ulike former, 

blant annet gjennom arealbeslag, oppdeling av områder, barrierer, støy og visuelle inngrep. Type påvirkning 

varierer mellom fagtema, og er nærmere omtalt i kapittel 4.  

Konsekvensgraden for hvert delområde fremkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og 

påvirkning. Dette gjøres etter konsekvensviften i figur 3-3. I denne matrisen utgjør verdiskalaen x-aksen, og 

påvirkningsskalaen y-aksen. Skala for konsekvens går fra fire minus til fire pluss. De negative 

konsekvensgradene er knyttet til en verdiforringelse av et delområde, mens de positive konsekvensgradene 

forutsetter en verdiøkning etter at tiltaket er realisert.  
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Som figur 3-3 viser kan et område bli helt ødelagt, men likevel ikke få stor negativ konsekvens dersom 

området bare har noe verdi for fagtemaet. Figur 3-4 forklarer hva som menes med de ulike 

konsekvensgradene. 

 
Figur 3-2: Skala for vurdering av 
påvirkning. Hentet fra håndbok V712. 

 
Figur 3-3: Konsekvensviften som viser hvordan kombinasjonen av verdi 
og påvirkning gir en konsekvensgrad. Hentet fra håndbok V712.  

 

Figur 3-4: Forklaring av de ulike konsekvensgradene i konsekvensviften. Hentet fra håndbok V712.  
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 Vurdering av konsekvens for alternativ  

Når alle delområdene har fått en konsekvensgrad, gjøres det en samlet konsekvensvurdering av hvert 

alternativ. Figur 3-5 angir kriterier for vurdering av konsekvens for hele alternativer.  

 

Figur 3-5: Kriterium for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Hentet fra håndbok V712.  
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4 Kulturarv  

4.1 Definisjon  av temaet  

Fagtemaet kulturarv omfatter spor etter menneskers virksomhet gjennom historien, knyttet til kulturminner, 

kulturmiljøer og kulturhistoriske landskap. Formålet med utredningen er å få kunnskap om verdifulle områder 

for tema og belyse konsekvensene av de ulike utbyggingsalternativene.  

Kulturarv defineres her som materielle og immaterielle spor etter menneskelig virksomhet. Fagtemaet 

omfatter følgende deltemaer: kulturminner, kulturmiljøer og kulturhistoriske landskap inklusive bylandskapet. 

Kulturminner og kulturmiljøer defineres i kulturminneloven som alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt 

fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjoner til. I 

kulturminneloven skilles det mellom kulturminner fra før 1537 og de etter. Funn fra før reformasjonen (før 

1537) er automatisk fredet. Kulturminner fra 1537 og senere er ikke automatisk fredet, med unntak av 

stående bygninger fra perioden 1537ï1649 og samiske kulturminner eldre enn 1917. Skipsfunn omfattes av 

kulturminnelovens § 14 og er automatisk vernet dersom de er eldre enn 100 år. Kulturminner fra nyere tid 

kan være fredet gjennom forskrift eller vedtak. De kan også være fredet som kulturmiljø, jf. 

kulturminnelovens §§ 19 og 20. En slik fredning kan også gjelde uteområder og naturområder. Et kulturmiljø 

er definert som et område hvor kulturminnene inngår i en større helhet eller sammenheng [2]. 

Kulturhistoriske landskap skal i denne sammenhengen forstås som større sammenhengende områder med 

flere kulturmiljøer, hvor den kulturhistoriske sammenhengen og dimensjonen er fremtredende. 

4.2 Overordne de mål og føringer  

Kulturminner og kulturmiljøer er vår hovedkilde til kunnskap og forståelse av levekårene i forhistoriske 

samfunn. Samtidig kan de være kilde til ny kunnskap om historisk tid og nyere tid. Kulturminner regnes som 

ikke-fornybare ressurser, og det ble satt et mål om at tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljøer 

ikke skulle overstige 0,5 % innen 2020. Målet ble satt i stortingsmelding nr. 16 (2004ï2005) Leve med 

kulturminner [3]. Dette ble videreført i stortingsmelding nr. 35 (2012ï2013), kalt Framtid med fotfeste [4]. I 

stortingsmelding nr. 16 (2019ï2020), Nye mål i kulturmiljøpolitikken ï Engasjement, bærekraft og mangfold, 

trekkes tre nye hovedmål fram: 

1. Alle skal ha mulighet til å ta ansvar og engasjere seg i kulturmiljø. 

2. Kulturmiljø skal bidra til en bærekraftig utvikling gjennom helhetlig samfunnsplanlegging. 

3. Et mangfold av kulturmiljøer skal tas vare på som grunnlag for kunnskap, opplevelser og bruk. 

Det sistnevnte nasjonale målet viderefører de tidligere målene om å begrense tap av kulturminner [5].  

Videre har Norge forpliktet seg til vern av kulturmiljø gjennom flere internasjonale konvensjoner, som 

Granadakonvensjonen [6] om vern av Europas faste kulturminner, Valettakonvensjonen [7] om vern av den 

arkeologiske kulturarven, Landskapskonvensjonen [8] om vern av sjeldne landskapstyper, stedskarakter og 

identitet, og Farokonvensjonen [9] om kulturarvens verdi for samfunnet.  

For kulturminner og kulturmiljøer stilles det strenge krav til areal- og samfunnsplanlegging gjennom 

kulturminneloven og plan- og bygningsloven. 
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4.3 Metode for utredning av tema kulturarv  

Planområdet og utredningsområdet deles inn i enhetlige delområder som vises i kart. Inndelingen følger i 

hovedsak kategorier i tabell 4-1. Med enhetlige menes områder som har tilnærmet lik karakter og verdi. 

Kulturminner kan også inngå i en større sammenheng over et større område hvor flere ulike kulturmiljø 

inngår. Slike delområder er definert som et landskapsnivå.  

Tabell 4-1: Registreringskategorier for kulturminner. Hentet fra håndbok V712 

 

 Kunnskapsgrunnlag og innhenting  

Eksisterende kunnskap om utredningsområdet er innhentet fra Askeladden, Riksantikvarens 
kulturminnedatabase [10]. Askeladden viser automatisk fredete kulturminner (eldre enn 1537), men også 
nyere tids kulturminner som ikke er fredet, samt lokaliteter som er fjernet eller har uavklart vernestatus. 
Kartløsningen Askeladden inneholder også Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA), og 
SEFRAK.  
 
Dokumentasjonsnivået for undersøkelsesområdets historie og forhistorie er godt og mye er kartlagt gjennom 
tidligere utredninger og rapporter.  
 
Plan- og influensområde er befart av utreder.  
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 Vurdering av verdi ( trinn1)  

Delområdene er verdivurdert etter metoden i V712. I denne vurderingen benyttes en fem-trinns skala fra 

ubetydelig til svært stor verdi. Fagtema kulturarv bruker her en fagspesifikk tabell (tabell 4-2). Verdiområdene 

er definert på grunnlag av registreringskategoriene og kriteriene i V712. Verdier som kan forventes at blir 

berørt av tiltaket, direkte eller indirekte, er vektlagt i vurderingen.  

Tabell 4-2: Fagspesifikke verdikriterier for kulturmiljø og kulturhistorisk landskap. Hentet fra håndbok V712. 

 

Kulturhistorisk betydning  omfatter også tilknytningen til spesifikke historiske hendelser, historiske epoker 

eller enkeltpersoner, i tillegg til den generelle kulturhistoriske verdien som kan tillegges det enkelte 

kulturmiljø eller kulturhistoriske landskap.  

Arkitekturhistorisk betydning  er knyttet til epoker i arkitekturhistorien, samt tradisjonsbasert byggeskikk.  

Betydning for kulturell eller etnisk gruppe  er knyttet til spesifikke kulturelle eller etniske grupper, som for 

eksempel tatere, skogfinner eller samer. Dette kan også gjelde etniske grupper som ikke har så lang historie 

i Norge, eksempelvis tyrkere eller pakistanere. Med kulturell levemåte menes for eksempel husmenn eller 

fiskerbønder.  

Kulturhistoriske sammenhenger  omfatter sammenhenger mellom kulturminner og kulturmiljøer i et 

landskap.  
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Kulturhistoriske landskap  omfatter primært: verdensarvområder, helhetlige kulturlandskap, utvalgte 

kulturlandskap i jordbruket og kulturhistoriske landskap med nasjonal interesse (Klima- og 

miljødepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2017).  

Forhold som bruksverdi, tilstand og autentisitet kan påvirke verdien. Slike forhold kan da medføre at verdien 

nyanseres i positiv eller negativ retning. Fagutreder bør vurdere om verdisettingen er i tråd med 

forvaltningens prioriteringer. For automatisk fredete kulturminner bør utreder i tillegg vurdere kulturminne opp 

mot kontekst, alder og kulturminnets lokale/regionale utbredelse. Dette kan resultere i at noen automatisk 

fredete kulturminner kan få verdien middels eller lavere. 

 Vurdering av påvirkning og konsekvens (Trinn 2)  

Videre i vurderingen av påvirkning benytter fagtema kulturarv en fagspesifikk tabell (se tabell 4-3) for å 

vurdere grad av påvirkning. Påvirkningsskalaen som er i fem trinn, går fra forbedret til sterkt forringet. 

Ilustrasjoner og 3D-modell av alternativene er lagt til grunn i påvirkningsvurderingen.  

 Tabell 4-3: Fagspesifikk tabell for vurdering og påvirkning. Hentet fra håndbok V712. 

 




























































































































































































































