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Sammendrag

Norconsult Norge AS har i oppdrag for Bergen kommune gjennomfgrt alternativsvurderinger og
konsekvensutredning for fagtema kulturminne og kulturmiljg til kommunedelplan for kollektivsystemet mellom

Bergen sentrum og Bergen vest, ogsa kalt Kommunedelplan Kollektiv Laksevag (KDP-KL). Analyseomradet
er delt i to delstrekninger, Dokken 7 Laksevag senter og Laksevag senter i Lyngbg

Konsekvensutredningen er utarbeidet i henhold til Statens vegvesen sin handbok V712 oppdatert versjon
2021. | trad med metoden er det til sammen for de to delstrekningene definert 19 delomrader, syv med stor
verdi, elleve med middels verdi og ett omrade med noe verdi. Flere av delomradene inngér i kulturmiljg og
landskap av nasjonal interesse.
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Kart som viser inndeling i delomrader med verdier innenfor og utenfor analyseomradet

For delstrekning Dokken i Laksevag senter er det lagt til grunn fem alternativer. Disse har flere
sammenfallende element. Hovedforskjeller mellom de ulike alternativene er skrastilt fiordkryssing, dag- eller
tunnellgsning og ny bro parallelt med dagens Puddefjordsbro. A legge Bybanen i dagen i Damsgardsveien
innebaerer naturlig nok store endringer av trafikksystemet ettersom det flere steder i Damsgardsveien bare er
plass til bane og fortau. Omradet mellom Kirkebukten og inngangen til verftsomradet sammen med omradet
sgr for Vagsgaten er seerlig utfordrende i sd mate. Det er ogsa noen trange partier mellom Kirkebukten og
Vagsgaten.
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Tabell 1-1: Samlet konsekvens for kulturarv delstrekning Dokken i Laksevag senter

Delomré&de |Ref. |A1-A4

DM 1 0 - -

DM 2 0 0 0 0 0 0

DM 3 0 0

DM 4 0 - - - -

DM 5 0 0

DM 6 0 -

DM 7 0 0 - 0

DM 8 0 0 - 0

DM 9 0 . - -

DM 10 0 0 0 -

DM 11 0 - -

DM 12 0

DM 13 0 - -

DM 14 0 0 0 0 0 0

DM 15 0 0 0 0 0 0

Samlet 0 Middels Middels Middels negativ Noe negativ Middels

vurdering negativ negativ konsekvens konsekvens negativ
konsekvens | konsekvens konsekvens

Rangering |0 4 3 2 1 5

Rangering mellom de ulike alternativene viser at alternativ B1 kommer best ut mens alternativ C2-4 kommer
darligst ut for delstrekning Dokken i Laksevag senter.

For delstrekning Laksevag senter i Lyngbg er det lagt til grunn to alternativer. Alternativsvurderingen viser at
det ikke er mye som skiller de to alternativene, men at alternativ V3 er rangert til & vaere den darligste pa
grunn av omfattende fysiske inngrep i ett av kulturmiljgene.

Tabell 1-2: Samlet konsekvens for kulturarv delstrekning Laksevag senter - Lyngbg
Delomréde ‘ Ref. | V1 ‘ &
DM 15 Postvegen 0 - 0

DM 16 Nygard kirksted 0 -

DM 17 Nygardslien 0 - -

DM 18 Eliasmarken 0 - -

DM 19 Gravdalspollen 0 - -

Samlet vurdering 0 Noe negativ konsekvens | Middels negativ
konsekvens

Rangering 0 1 2
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1 Innledning

1.1 Bakgrunnogf ormal

Denne rapporten er en del av konsekvensanalysen for Bybanen mellom Dokken og Lyngbg.
Konsekvensanalysen er et ledd i arbeidet med arealdelen til kommunedelplan for kollektivsystemet mellom
Bergen sentrum og Bergen vest, eller kalt Kommunedelplan Kollektiv Laksevag (KDP-KL). Arbeidet tar
utgangspunkt i temadelen til kommunedelplanen (kalt «Kollektivplanen»), vedtatt 10.04.2024 (sak 100/24),
og bygger pa planprogrammet som ble vedtatt i 2015.

Formaélet med konsekvensutredningen er & bringe frem kunnskap om analyseomradet og virkninger av
bybanetiltaket. Konsekvensanalysen skal vise hvordan ulike alternativ vil kunne pavirke omgivelsene, og i
hvilken grad de gir ulik grad av konsekvens for de ulike fagtema.

Resultatene blir brukt til sammenstillingen av alle virkninger og konsekvenser av Bybane-alternativene, som
grunnlag for en anbefaling av Igsning som skal planlegges i det videre kommunedelplanarbeidet.

1.2 Mal for prosjektet

Malene i prosjektet har bade prosjektspesifikke mal for Kommunedelplan Kollektiv Laksevag, og mal knyttet
til Bybanen. Sistnevnte mal har fulgt Bybanen siden planarbeidet for byggetrinn 1 Sentrumi Nesttun.

1.2.1.1 Mal for kollektivsystemet i Bergen vest

Kollektivtilbudet i Bergen vest skal:

9 Bidra til attraktiv byutvikling

1 Bidra til attraktive kollektivreiser

1 Redusere behovet for personbiltransport i Bergen vest og pa innfartsarene fra
Bergen vest

9 Bidra til tilfredsstillende fremkommelighet og kapasitet i sentrum
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1.2.1.2 Mal for Bybanen

Bybanen skal styrke bymiljget ved &:

1 Bygge opp under mal for byutviklingen

1 Bidra til miljgvennlige byutvikling

1 Veere et synlig og integrert identitetsskapende element i bymiljget
9 Bidra til effektiv ressursbruk

Bybanen skal gi en trygg og effektiv reise  ved a:

Veere trafikksikker

Gi forutsigbarhet mht. reisemal og reisetid

Ha sikker regularitet og hgy frekvens

Ha hgy prioritet, og fremkommelighet og uhindret kjaring

Ha en linjefgring som gir hgy fremfaringshastighet

Gi gode overgangsmuligheter med andre kollektivreiser, fotgjengere syklister og
bilister

Ha holdeplasser med god tilgjengelighet

Veere gkonomisk & drive og vedlikeholde

E EEEEE]

= =4

1.3  Analyseomrade

Analyseomradet for konsekvensanalysen er markert Figur 1-1. Analyseomradet strekker seg utenfor det som
er det faktiske arealbehovet for Bybanen med tilhgrende tiltak. For noen fag er det i tillegg relevant & se pa
virkninger for et stgrre omrade, kalt «influensomrade». Dette er fag der virkningene kan strekke seg utover
analyseomradets grenser. Starrelsen pa influensomrade vil variere fra fagtema til fagtema, og det ma derfor
gjeres en faglig vurdering for hvert tema.
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Figur 1-1: Analyseomrade for konsekvensanalysen markert med sort stiplet linje.
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2 Beskrivelse av tiltaket og alternativ

2.1 Nullalternativet

Nullalternativet er sammensligningsalternativet som tiltaksalternativene sammenlignes mot. Forutsetningene
som legges til grunn i nullalternativet i dette prosjektet, beskrives nedenfor.

Nullalternativet tar vanligvis utgangspunktet i dagens situasjon, men med en forventet demografisk utvikling
og planer eller tiltak som er vedtatt og som er sikret finansiering. KDP-KL innebeerer ny bybane i fremtiden i
et komplekst og dynamisk omrade. Sammenligningsaret er satt til 2050, og en kan vente store endringer i
analyseomradet i lgpet av de neste 20+ arene. Hele behovet for en bybane mot vest kommer av de
omfattende transformasjons- og byutviklingsplanene som er i omrédet. A gjennomfare analyser med
utgangspunkt i dagens situasjon pa Dokken og Laksevag, ville derfor gitt misvisende kunnskap om blant
annet potensielt passasjergrunnlag, trafikantnytte og konsekvenser for trafikkbildet. Definisjonen av
nullalternativet er i denne konsekvensanalysen noe utenfor det som er vanlig i henhold til metoder om
samfunnsgkonomisk analyse og konsekvensanalyse, ved at man ogsa legger til grunn en utvikling som falge
av planer og strategier uten vedtak eller sikret finansiering.

Nullalternativet i dette prosjektet er en situasjon hvor Laksevag og Dokken er transformert med primaert
bolig- og neeringsformal i henhold til kommuneplanens arealdel for Bergen (KPA 2018) og vedtatt
arealstrategi for Dokken. For & sikre et tydelig nullalternativ, er det definert at selv om nullalternativet
forutsetter at Laksevag er transformert, skal analysene likevel gjare sine vurderinger med utgangspunkt i
dagens bebyggelsesstruktur. Det kan da papekes dersom det er betydelige negative konsekvenser knyttet til
eksisterende bygninger som ligger innenfor areal som forutsettes transformert. Et bygg som ligger innenfor
et transformasjonsomrade, kan ha starre muligheter for endring enn et bygg som ligger innenfor et omrade
der det ikke er planlagt noen transformasjon.

Pa Dokken sar ligger planforslag som skal til 1. gangs behandling samtidig med haring av denne
konsekvensutredningen til grunn for nullalternativet, da forutsettes en tilnaermet total transformasjon av dette
omradet sammenlignet med i dag.

Folgende arealbruk og -planer legges til grunn for nullalternativet:

1 Innenfor analyseomradet mellom Dokken og Lyngbga legges det generelt til grunn en forventet
arealbruk i trdd med gjeldende arealdel til kommuneplanen KPA 2018, se figur 2-2, med unntak av
noen saerskilte omréder beskrevet i punktene nedenfor.

1 Det legges til grunn en moderat transformasjon av Laksevag i trdd med hovedgrepene i strategisk
planprogram Laksevag. Det vil si endret arealbruk fra dagens naeringsbebyggelse og industri til en
funksjonsblandet bymessig utbygging med relativt stor andel bolig. Hvilke omrader som kan forvente
stort innslag av handel, neering, og service og hvilke som i hovedsak vil transformeres til bolig, vil
harmonere med arealforméalene i KPA og gjelder de omradene som vist i figur 2-2.

1 Det legges ikke til grunn transformasjon med utfyllinger i sjg pa Laksevag, fordi slike utfyllinger er
vurdert som for usikre til at det kan legges til grunn i nullalternativet.

7 Det legges til grunn at en ved transformasjonen av omradet har ivaretatt intensjonene om at omradet
skal ha god kontakt med sjg gjennom forbindelse for gdende langs store deler av sjgfronten, og at
sjafronten derfor har en verdi for rekreasjon, byliv og gaende i trdd med sjgfrontstrategien.

1 Arealformalene i arealstrategi for Dokken legges til grunn. Detaljer knyttet til bystruktur, gater og
veier, parkomrader o.l., er ikke fastsatt tilstrekkelig til at det kan vaere definert i null-alternativet. Det
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vil likevel vises til kvartalsstruktur for plangrepet for omradereguleringsplanen for Dokken sgr under
vurderingen for enkelte tema.

1 | arealstrategi for Dokken er det vist utfylling (som vist i turkis i illustrasjon nedenfor). | null-
alternativet legges det til grunn at denne utfyllingen har skjedd, ogsa fordi det foreligger vedtak om
fylling i bunn her.

1 Arealstrategien for Dokken viser en gang- og sykkelbro til Laksevag. Denne broen skal
konsekvensvurderes som en del av dette prosjektet og kan derfor ikke veere en del av null-
alternativet.

Sentrumskjerne
Byfortettingssone

Ytre fortettingssone

Evrig byggesone

Fritidsbebyggelse
Tjenesteyting
Tjenesteyting - framtidig
Réstoffutvinning
Ré&stoffutvinning, framtidig
Meeringsbebyggelse
Idrettsanlegg

Grav- og urnelund

Grav-og urnelund, framtidig

Andre typer bebyggelse og anlegg

Samferdsels anlegg og teknisk
infrastruktur

Figur 2-1: Kartutsnitt av KPA 2018 som viser arealformal som legges til grunn i nullalternativet. Tegnforklaringen er ikke
komplett, men viser de mest sentrale byggeformalene.
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Figur 2-2: Oversikt over pagaende planarbeider langs Puddefjorden. Dette er omrader som kan forvente endret arealbruk
fra dagens neeringsbebyggelse og industri til en funksjonsblandet bymessig utbygging med relativt stor andel bolig. Figur
utarbeidet av Bergen kommune, januar 2026.

2.2 Banealternativene som utredes

| denne konsekvensutredningen er det alternativer for Bybanen som skal vurderes. Dette innebaerer
banetraseen, holdeplasser og andre tiltak som ma gjennomfares for a kunne bygge banen.

Under andre tiltak som ma gjennomfgres sammen med banen er:

1 Nadvendig omlegging av trafikksystemet og ngdvendige fysiske tiltak i veinettet.
1 Omlegging av teknisk infrastruktur som vann og avlgp, elektriske anlegg og kulverter.

Nedenfor beskrives og vises banealternativene som skal konsekvensutredes. For ytterlige detaljer om
banealternativene vises det til KDPKL-F1-RA-011 KU samlerapport.
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2.2.1 Alternativer mellom Dokken og Laksevag senter

LAKSEVAGNESET

Tegnforklaring Alle alternativ

) Holdeplass Dagsone Tunnel
“LAKSEVAG §E o
2

Mulige traseer
fra sentrum

KIRKEBUKTEN

5
>

>

o

DOKKEN

o} A
[555 o @
; ﬁ% %,
4,
MZHLENPRIS

—~ -
7 - R
s - FRYDENB@
Otravejen GYLDENPRIS
OO,,) Sotraveien
(3
| 02 | |
% 1km 2km

Figur 2-3: Samlet oversikt over alle alternativene som skal utredes mellom Dokken og Laksevag senter.
Mellom Dokken og Laksevag senter vurderes fem alternativer: A1-A4, A3-A4, B1, B4 og C2-4.

Alternativene starter pa Dokken og krysser Puddefjorden pé tre ulike méater. Fire alternativer gar i lav bro
over Puddefjorden og endrer dagens seilingshayde til 4,5 meter (A1-A4, A3-A4, B1 og B4). Det siste
alternativet ligger parallelt med dagens Puddefjordsbro (C2-4). Etter kryssingen gar alternativene videre pa
Laksevag enten i tunnel (A3 og B1) eller daglgsning (A1-A4, B4 og C2-4).
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7

Figur 2-4: lllustrasjon av broalternativ A med seilingshgyde 4,5m over hgyeste astronomiske tidevann. Total bredde pa
broen er 16,2m, lengde ca. 270m. lllustrasjonen viser eksisterende bygg, og far ikke frem at noen rivers som falge av
tiltaket.

m\\\\ .

Figur 2-5: lllustrasjon av broalternativ B med seilingshgyde 4,5m over hgyeste astronomiske tidevann. Broen har en
totallengde pa ca. 200m. lllustrasjonen viser eksisterende bygg, og far ikke frem at noen rives som fglge av tiltaket.
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Figur 2-6: lllustrasjon av broalternativ C med illustrert kvartalsstruktur Dokken (strukturen er ikke bestemt). lllustrasjonen
viser ogsa eksisterende bygg, og far ikke frem at noen rives i alternativet.

Antall holdeplasser og plassering av disse varierer mellom alternativene. Daglgsningene har tre
holdeplasser pa Laksevag-siden, mens tunnelalternativene har to holdeplasser.

Denne konsekvensanalysen skal ikke vurdere om Bybanen skal komme fra sentrum via tunnel under
Nygardshgyden eller via Ngstet og daglgsning pa Dokken. Alle alternativene unntatt C2-4 har mulighet til &
tilpasses begge disse lgsningene fra sentrum.

Alternativ A1 -A4 (daglgsning Laksevag)

Banen krysser Puddefjordsbroen i skra bro i retning vest. Banebroen er ca. 270 meter lang og har et tiloud
for gdende og syklende. Haybrekket pa broen, og seilingsled, vil ligge midt i sundet, og seilingshegyden vil
veere pa 4,5 meter.

Broen lander pa Laksevag og gar gjennom tre naeringsbygg som ma innlgses. Den innerste holdeplassen pa
Laksevagsiden plasseres tett pa broen, om lag pa kote 6 for & komme p& nivd med Damsgardsveien. Banen
fglger Damsgardsveien videre vestover gjennom Kirkebukten. Det legges opp til en holdeplass i Laksevag
sentrum der det i dag blant annet er en dagligvarebutikk (Coop Xtra).

| krysset med Hasteins gate svinger banen mot vest, gjennom det trange snittet mellom tgrrdokken og
administrasjonsbygget, og ned til Laksevag verft. Hele kryssomradet/kvartalet
Hasteinsgaten/Damsgardsveien ma senkes og bygges om for 4 tilrettelegge for banegeometri og ny
veitilkomst, og unnga inngrep i vernet bebyggelse og tarrdokken. | dette omradet vil det veere ngdvendig &
innlgse flere eiendommer i husklyngen mellom Fergehallen og inngangen til verftsomradet. Det méa gjares
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plass til banetraseen og et godt tilbud for myke trafikanter, samt veitilkomst slik at trafikk til omradet kan
ledes opp i Damsgardsveien i stedet for Hasteinsgaten.

Over det gamle verftsomradet gar banen pa sjgsiden, foran de gamle lager- og verkstedbyggene. Det
etableres en holdeplass innerst i Sgrevagen, far traseen svinger vestover langs ubatbunkeren. Banen
dukker ned i kulvert og tunnel ved Laksevag senter og krysser under Johan Berentsens vei. Portal- og

kulvertstrekning til fiellpahugget er ca. 80 m. Nordre del av bygningsmassen til Laksevag senter ma river helt
eller delvis.

Damsgardsveien ma stenges for biltrafikk for & fa plass til bane. Langs banen i Damsgardsveien blir det
fortau pa begge sider.

)

LAKSEVAGNESET Tegnforklaring Ait.A1-A4
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Figur 2-7: Alternativ A1-A4.

Alternativ A3 -A4 (tunnellgsning Laksevag)

Omradet pa Dokken og broen er lik som i A1-A4, med tilbud til gdende og syklende pa banebroen. Ved
kaifronten pa& Laksevag etableres en holdeplass. Deretter krysser banen Damsgardsveien i plan og inn i
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tunnel. Damsgardsveien ma stenges for gjennomkjaring i dette punktet. Neeringsbyggene pa vestsiden av
Damsgardsveien ma innlgses for & fa areal til & etablere tunnelpdhugg.

Tunnelen kommer ut igjen nord for krysset Kringsjaveien/Damsgardsveien. Over det gamle verftsomradet
gar banen bak de gamle lager- og verkstedbyggene til holdeplass pa Laksevagneset, fgr den svinger
vestover langs ubatbunkeren. Banen gar inn i kulvert og tunnel ved Laksevag senter og krysser under Johan
Berentsens vei.

Tunnelen er over 1000 meter lang og utlgser krav om ekstra ramningsvei. Dette kan enten veere som en
parallell remningstunnel langs banen pa del av strekningen, eller som et tverrslag som forbinder
banetunnelen til en gate midt pa strekningen. Ulike muligheter for ramningstunnel ma vurderes naermere
hvis tunnellgsning er aktuelt & viderefgre til KDP arealdel.

LAKSEVAGNESET
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KIRKEBUKTEN (3
[e]
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DOKKEN
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DAMSGARD %,
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%,
L = L J
] 1km 2km

Figur 2-8: Alternativ A3-A4.
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Alternativ B1 (tunnellgsning Laksevag)

Banen gar over Damsgardssundet i en mer vinkelrett bro enn alternativ A1-A4 og A3-A4, og oppramping ma
som fglge av dette starte lengre inne pa Dokkensiden. Broen er ca. 200 meter lang og inkluderer et tilbud til
gange og sykkel. Haybrekket pa broen, og seilingsled, vil ligge midt i sundet, og seilingshgyden er pa 4,5
meter.

Banebroen lander pa Laksevag i hayde med Damsgardsveien. Ved kaifronten pa Laksevag etableres en
holdeplass. Traseen gar giennom omradene som i dag brukes av Skjgndals Slip der det vil vaere behov for
stgrre inngrep i eksisterende bebyggelse og strukturer.

Videre krysser banen Damsgardsveien i plan og gar i stigning inn i en tunnel. Damsgardsveien ma stenges
for gjennomkjaring i dette punktet. Farste del av tunnelen er en 70 m lang portal kulvert under Carl Konows
gate. Fjellpdhugget ligger i skraningen nedenfor Nylundveien sgrvest for Carl Konows gate. Tunnelen er ca.
1500 meter lang og har god fjelloverdekning. Videre nordover er traseen lik tunnelen i alternativ A3-A4.
Ettersom tunnelen er lenger enn 1000 m ma det etableres en ekstra regmningsvei. Samme prinsipper for
rgmningsvei som omtalt i alternativ A3-A4 ligger til grunn.
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Figur 2-9: Alternativ B1.

Alternativ B4 (daglgsning Laksevag)

Alternativ B4 har samme brolgsning som B1. Fra broen svinger banen inn i Damsgardsveien og har
holdeplass like etter der Tverrveien treffer Damsgardsveien i dag. Som for alternativ B1 innebzerer alternativ
B4 omfattende inngrep i bygningsmassen tilhgrende Skjgndals Slip. Alternativet innebaerer ogsa at et bygg i
Indre Laksevag kalt «Fgniks», som i dag er under rehabilitering nord for Skjgndals Slip ma rives for a fa
plass til banen i dette smale omradet langs Damsgardsveien.

| Damsgardsveien tar banen opp hele kjgrebredden, og det vil kun veere plass til fortau pa hver side. Det
stenges for gjennomkjgring av biltrafikk.

Banen fglger Damsgardsveien videre vestover, forbi Tverrveien mot Kirkebukten. Alternativet er skissert med
holdeplass ved Damsgérdsveien 135 naert Coop Extra pa gamle Laksevag sentrum som for alternativ A1-A4.

Videre fglger alternativet Damsgardsveien og inn pa verftsomradet, med de samme behovene for
eiendomsinnlgsning og terrengtilpasning som er beskrevet for alternativ A1-A4. Ogsa dette alternativet ligger
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pa sjgsiden av bygningsrekken med industribygg pa verftsomradet. Holdeplassen innerst i Sgrevagen og
traseen videre mot tunnelinnslaget videre vestover er likt som alle andre alternativer.

LAKSEVAGNESET Teg nforklaring Alt. B4
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28 Sotravejen
/b\f‘
[lod
L & 1 ]
= 1km

2km
Figur 2-10: Alternativ B4.

Alternativ C2 -4 (daglgsning Laksevag)

Alternativ C2-4 gar pa nordsiden og parallelt med dagens Puddefjordsbro, og vil ha samme geometri,

utforming og seilingshgyde som denne. Banebroen vil ha en bredde p& 16 meter med plass til gdende og
syklende.

Fra Dokken fglger banen planlagt kollektivgate. Banen rampes opp og svinger kraftig for & komme i riktig
posisjon og hgyde som dagens bro. Opprampingen til broen gar parallelt med Bredalsmarken og vil kreve

innlgsing av bade boligblokken pa sgrsiden av gaten, Industrihuset pA Mghlenpris og kanskje deler av
Falcogarden.

Pa Gyldenpris etableres en holdeplass fgr banen krysser to veiramper og gar inn i en kort og bratt tunnel

ned til Damsgardsveien. | Gyldenpriskrysset ma rampen fra Puddefijordsbroen til Michaels Krohns gate (fv.
584) og pakjgringsrampen fra fv. 584 til Lgvstakktunnelen stenges og erstattes.
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Den korte tunnelen mellom Puddefjordsbroen og Damsgardsveien har portaler med kulvertstrekning i begge
ender. P& Gyldenpris er kulverten ca 100 m lang og to bolighus ma rives. Del av Nylundveien ma ogsa

legges om. Fjelltunnelen er ca. 160 m lang, og kulverten ned mot Damsgardsveien er ca 100 m lang. Her ma
ogsa flere bolighus innlgses og rives. Videre vestover er banen lik som A1-A4 og B4.

LAKSEVAGNESET

ez}

Tegnforklaring

Alt.C2-4
Holdeplass Dagsone Tunnel
1))
e
LAKSEVAG SBNTER o [ ——
3
%=
KIRKEBUKTEN 3
5 o
Q% %;
s, DOKKEN
3
@
3
| by
A \ =,
DAMSGARD o s
\ﬁ
Sotravejen TR GYLDENPRIS
0, Sotravejen
l;)d‘
1 Y ! |
L‘%A 1km
Figur 2-11: Alternativ C2-4.
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Mulige kombinasjoner ved Laksevagneset 1 verftsomradet

Som det kommer frem av omtalen av de enkelte alternativene mellom Dokken og Laksevag senter, har
tunnel- og dagalternativene ulik fremfgring gjennom verftsomradet og Laksevagneset. Tunnelalternativene er
skissert med en trasé innenfor den gamle rekken med industribygg som ligger nord-sar gjennom omradet,
mens dagalternativene er skissert foran denne rekken pa det som i dag er et stort apent areal mot sjgen, der
et langsgaende deponi med overskuddsmasser ligger mellom gaten og sjgen i dag (se Figur 2-12).

Dette er et omrade der det pagar planarbeid for omfattende transformasjon. | konsekvensutredningen
vurderes alternativene slik det er skissert, men bade dag- og tunnelalternativene kan tilpasses til lgsninger
med bane i indre eller ytre gatelgp (se figur 2-13). Lasningene gjennom dette omradet er ikke utelukket ved
valg av tunnel eller daglgsning gjennom Laksevag. Endelig plassering av banetrasé, holdeplasser, vei- og
gatenett og andre strukturer vil fastsettes gjennom videre planlegging av transformasjonen av omradet
samordnet med planarbeidene for Bybanen.

Dagalterna

Figur 2-12: Skisse til alternativer gjennom verftsomradet pa Laksevag
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Figur 2-13: Dag- og tunnelalternativene kan optimaliseres og tilpasses transformasjons-prosessene pa verftsomradene
pa Laksevag.
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2.2.2 Alternativer mellom Laksevag senter og Lyngbga

Mellom Laksevag senter og Lyngbg vurderes to alternativer: V1 og V3. Begge gar i tunnel mellom
ubatbunkeren og Gravdal, under Holefjellet. Ett alternativ har tunnelpahugg bak Eliasmarken Borettslag,
mens det andre har padhugg lenger nord, rett nord for krysset Lyderhornsveien/ Lyngbgveien. Farstnevnte
banetrasé krysser Lyderhornsveien planfritt, mens den lenger nord krysser Lyderhornsveien i plan. Begge
har holdeplass ved butikksenter og falger Lyderhornsveiens vestside til endeholdeplass pa Lyngbg

Tegnforklaring LAKSEVAGNESET
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Figur 2-14: Samlet oversikt over V-alternativene som utredes for delstrekning Laksevag senter - Lyngbg.
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Alternativ V1

Banen gar i en ca. 1050 meter lang tunnel under Holefjellet, og krever ekstra ramningsvei. Siste del av
tunnelen pa Gravdalsiden er i en 140 meter lang kulvert. | Gravdal ligger foreslatt fiellpdhugg nord for
Eliasmarken Borettslag, inn under Lyngbgveien. Grunnet manglende overdekning gar banen videre vestover

i kulvert, krysser under Lyderhornsveien og krysset med Gravdalsveien, og kommer ut i dagen gst for, og tett
inn mot, hgyblokken.

| omradet ved butikksenteret etableres en holdeplass. Videre sgrover gar banen pa vestsiden av
Lyderhornsveien, langs gravplassen, til endestopp pa Lyngbg. Noen boliger ma innlgses og rives, men
gravplassen bergres ikke. Det legges til grunn gangtilbud mellom banen og gravplassen.

Pa Lyngbg er det foreslatt en kollektivterminal pa lokk over rv. 555. Her kan busser terminere, og
passasjerer kan bytte mellom buss og bane. Regionale busser fra Sotra/ Askay kan stoppe langs rv. 555
som i dag, men det ma tilrettelegges med heis til/fra terminalen som ligger pa nivaet over.
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Figur 2-15: Alternativ V1.
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Alternativ V3

Alternativ V3 har tunnelpdhugg lenger nord i Lyderhornsveien enn i alternativ V1, litt nord for avkjgringen til
Lyngbgveien. Tunnelen mellom ubatbunker og Nygard er kortere; ca. 840 meter lang inkludert portaler.
Banen gar sgrover langs Lyderhornsveien pa gstsiden, fgr den krysser veien i plan over til vestsiden nord for
krysset med Gravdalsveien. Banen krysser Gravdalsveien i plan og rampes ned til niva ved butikksenteret,

hvor det etableres en holdeplass pd samme méate som i V1. En god del bolighus ma rives pé strekningen fra
tunnelpahugget pa Nygard til butikksenteret.

Fra butikksenteret og videre sgrover er det likt som alternativ V1.

LAKSEVAGNESET
Tegnforklaring A3
Holdeplass Dagsone %
7 %
(o S— HOLEN ,’LAKSEVA"% SENTER
2
/
2l
2l
s
o=y
Yo
o i - ,gé
29
Q
S

SOtraVeien

SOtraVe,-en

Figur 2-16: Alternativ V3.
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2.3  Trafikkomlegging

Mobilitetsanalysene har vist behov for ombygging av flere kryss uavhengig av hvilket alternativ som legges til
grunn for Bybanen. Bade krysset mellom Carl Konows gate og Tverrveien, samt der Damsgardsveien nord
mgater Kringsjaveien ma apnes for alle svingebevegelser. Krysset mellom Vagsgaten og Kringsjaveien ma
ogsa bygges om.

2.3.1 Trafikkomlegging med bane i dagen i Damsgardsveien

A legge Bybanen i dagen i Damsgérdsveien innebaerer naturlig nok store endringer av trafikksystemet
ettersom det flere steder i Damsgardsveien bare er plass til bane og fortau. Omradet mellom Kirkebukten og
inngangen til verftsomradet sammen med omradet sgr for Vagsgaten er szerlig utfordrende i s mate. Det er
ogsa noen trange partier mellom Kirkebukten og Vagsgaten.

Flere Izsninger for omlegging av veinettet er vurdert. Det er en forutsetning at bybanen i sa liten grad som
mulig skal dele areal med biltrafikk, og ved unntak ma det vaere snakk om sveert sma trafikkmengder. Det er
vurdert to hovedgrep for trafikkomlegging:

1. Utvidelse av tverrsnittet i Damsgardsveien for a fa plass til alle trafikantgrupper
2. Etablering av nye tilkomster i etablert gatestruktur og innenfor transformasjonsomradet mot sjgen.

For alternativene som har dagsone i Damsgardsveien er det skissert omlegging av veisystemet med
etablering av nye tilkomster i etablert gatestruktur og i arealene som skal transformeres.

TEGNFORKLARING
Sykkeltrasé
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Figur 2-17: Skisse til trafikkomlegging som fglge av bybane i Damsgardsveien ved alternativ A1-A4 ytre brokryssing.
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Kirkebukten

Figur 2-18: Skisse til trafikkomlegging som fglge av bybane i Damsgardsveien ved alternativ B4 indre brokryssing.
Omlegging nord for Kirkebukten er lik for alle alternativer i Damsgardsveien.
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innciaveien
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Figur 2-19: Skisse til trafikkomlegging som falge av bybane i Damsgardsveien ved alternativ C2-4 dagens
Puddefjordsbro Omlegging nord for Kirkebukten er lik for alle alternativer i Damsgardsveien.

Sar for Kirkebukten er det behov for en ny kjgrbar gate og sykkelvei, samt gode fotgjengerforbindelser
gjennom transformasjonsomradene. Kjgreveiene som er vist med lilla i figurene er noe ulikt utformet
avhengig av hvilket alternativ for banebro som legges til grunn. Skissene tar utgangspunkt i dagens
bebyggelsesstruktur. Det vil veere et per i dag ukjent mulighetsrom for & innpasse disse forbindelsene i
transformasjonsomradene, men hgydeforskjeller kan bli en utfordring. Konkret utforming av disse ma lgses i
reguleringsplanarbeidene for transformasjonsomradene i samrad med bybaneprosjektet. For alternativ C2-4
er det skissert en omfattende ombygging av Gyldenpriskrysset med rampesystem, ettersom banen tar areal
fra krysset i dag.

Nord for Kirkebukten er det skissert en Igsning som gir tilkomst parallelt med banen mot
Damsgardsallmenningen og Hasteinsgaten. Mellom gamle Radhus og innkjarselen til verftsomradet er det
skissert en parallell tilkomst langs banen som kan kobles mot Damsgardsveien retning Kringsjaveien eller
Hasteinsgaten. Hasteinsgaten kan stenges for gjennomkjgring nord for krysset med
Damsgardsallmenningen. For & gi tilkomst til Laksevag kirke og Laksevag kirkes barnehage er det skissert
en kjarbar atkomst langs banetraseen fra det gamle raddhuset pa Laksevag. Damsgardsallmenningen har
sveert krevende stigningsforhold for biltilkomst. Dersom et dagalternativ skal legges til grunn for videre
planlegging bgr det vurderes om det kan apnes for begrenset biltrafikk i banesporet forbi Gamle Radhus
retning Kringsjaveien i stedet.

Bane i Damsgardsveien vil innebaere at flere boliger pa Laksevag vil f& endret parkeringstilbud eller kjarbar
atkomst til sin bolig. | videre planlegging ma dette sees i sammenheng med de samlede tiltakene som
iverksettes for trafikksystemet p& Laksevag i forbindelse med transformasjonen.
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Pa verftsomradet og Laksevagneset er det
skissert en gatelgsning der atkomstgaten tar i
bruk det gatelgpet som ikke brukes av Bybanen
forbi bygningsrekken péa verftsomradet. Konkret
lzsning ma vurderes i samarbeid mellom
bybaneprosjektet og transformasjonsprosjektene
nar valg av trasé for bybanen er tatt.

TEGNFORKLARING
Sykkeltrasé

Gangveg —_—
Envegstrafikk ———x=2
Tovegstrafikk (N

Snuhammer *

Retningspiler

Signalnalegg

Konflikt med s
bebyggelse =l

Stengt veg

Titak i kryss

Figur 2-20: Skisse til trafikkomlegging gjennom verftsomradet
og Laksevagneset for dagalternativene der banen er lagt pa
sjgsiden av de gamle industribygningene. For
tunnelalternativene som viser banetrasé pa innsiden av
bygningsrekken med gamle industribygg er veitilkomst skissert
pa utsiden av disse.

2.3.2 Trafikkomlegging i alternativ i tunnel

Tunnelalternativene krever bare relativt sma tiltak for & sikre tilkomst med bil til omradene som fglge av
Bybanen. Alternativ A3-A4 som krysser Puddefjorden lengst ute, innebaerer ingen behov for omlegging av
lokalvegsystemet under forutsetning om at banealternativet ikke bergrer Fyllingsveien mellom
Damsgardsveien og Carl Konows gate. Mer kunnskap om grunnforhold og ytterligere optimalisering av
banen kan gi andre utfordringer og dpne for andre muligheter for omlegging av trafikken. Endelig lasning ma
sees i sammenheng med behovet for arealinngrep knyttet til tunnelpahugget nar mer detaljert kunnskap
foreligger i reguleringsplanfasen.

For alternativ B1 som krysser Puddefjorden lenger inne, er det behov for snumulighet for trafikk sar for
stengingen av Damsgardsveien (se Figur 2-21).
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Figur 2-21: Etablering av snumulighet ved damsgéardsstuene og ombygging av Gyldenpriskrysset (oransje sirkel) for
alternativ B1.

2.3.3 Trafikkomlegging for alternativer mellom Laksevag senter og Lyngbg

For alternativene mellom Laksevag senter og Lyngba (V1 og V2) er det behov for mindre tilpasninger av
dagens veisystem langs Lyderhornsveien i krysset mot Gravdalsveien og Gravdalspollen. Alternativ V3 som
har lenger strekning med parallell bane og vei innebaerer noe mer omfattende tilpasninger enn alternativ V1

Alternativ V3 medfgrer at Lyngbgveien stenges i nord. Banen krysser Lyderhornsveien i et signalanlegg et
stykke nord for krysset til Gravdalsveien. Deretter krysser den vestre arm av krysset mellom
Lyderhornsveien og Gravdalsveien der det ogséa etableres et signalanlegg. Banen fortsetter sgrover langs
Lyderhornsveien og det etableres et signalanlegg i krysset med Gravdalspollen.

Alternativ V1 innebaerer ingen kryssing av Lyderhornsveien i plan, bare en sideforskyvning av vei og
rundkjgring ved krysset mot rv. 555.

Vi & %—j e it

/O
7

Figur 2-22: Skisse til veiomlegginger i Ytre Laksevag.
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2.4  Gange og sykkel

Bybanen skal etableres med tosidig fortau langs hele strekningen der banen gér i dagen. Pa bro over
Puddefjorden skal det etableres tilbud for bade fotgjengere og syklister. Der banen gar i tunnel kan
Damsgardsveien brukes av gaende og syklende som i dag, med fortau for gdende og mulighet for at
syklende kan bruke veibanen. | det videre arbeidet med kommunedelplan og senere reguleringsplan vil
lzsningene optimaliseres for a sikre best mulig tiloud for gdende og syklende.

Bergen kommune arbeider med alternativsvurderinger for hovedsykkelrute gjennom Laksevag. Per dags
dato er tre alternative prinsipper for hovedsykkelrute vurdert som aktuelle. For banealternativene i
Damsgardsveien er det ikke lagt inn areal for & ta hgyde for etablering av hovedsykkelrute alternativ 3 eller
5. Det betyr at slik banealternativene er definert i denne analysen, ma hovedsykkelruten planlegges videre
med utgangspunkt i et annet alternativ. Hvor denne da skal ligge er ikke avklart, og er ikke en del av tiltaket
som n& konsekvensutredes.

Alternativ 2 iy

Alternativ 3

Figur 2-23:Tre aktuelle alternativer for
hovedsykkelrute pa Laksevag. (Bergen
kommune, 2025):

Alternativ 2 innebeerer hovedsykkelrute fra
Dokken, langs dagens sjgfront og
gjennom verftsomradet pa Laksevagneset

Alternativ 3 innebeerer hovedsykkelrute fra
Alternativ 5 2 — - Dokken, giennom Damsgardsveien og
verftsomradet pa Laksevagneset

Alternativ 5 innebeerer hovedsykkelrute fra
- Dokken, giennom Damsgardsveien og
- e e videre opp i Kringsjaveien

o " N e © ., (Fjordkryssingen i skissene representerer
N S ! { ikke en konkret broplassering.)

Side 30 av 148



Konsekvensutredning Kulturarv

Y/
Kommunedelplan Kollektiv Laksevag Norconsult ‘.‘
Oppdragsnr.: 52500986 Dokumentnr.: KDKL-F1-RA-003 Revisjon: J03

3 Metode for ikke -prissatte konsekvenser

3.1 Formalet med analysen

Hovedformalet med konsekvensutredning er & opplyse publikum og beslutningstakere om hvilke kostnader
eller konsekvenser et utbyggingstiltak har for miljg og samfunn. Analysen fglger metoden i handbok V712
Konsekvensanalyser. | dette kapittelet blir de mest sentrale begrepene i metoden gjennomgatt. Det vises
ellers til handboken for mer informasjon.

3.2  Avgrensing av tema

Analysen av ikke-prissatte konsekvenser analyserer tema som det er vanskelig eller ikke hensiktsmessig &
male i kroner og gre. | samsvar med handbok V712 deler analysen ikke-prissatte verdier inn i fem fagtema:
landskapsbilde, friluftsliv/by- og bygdeliv, naturmangfold, kulturarv og naturressurser. Analysen av ikke-
prissatte konsekvenser utgjgr sammen med analysen om prissatte konsekvenser den samfunnsgkonomiske
analysen, ref. handbok V712.

Avgrensningen mellom de fem fagtemaene kommer frem i hAndbok V712, og det er denne avgrensningen
som er brukt i prosjektet for Kommunedelplan Kollektiv Laksevag.

3.3 Detaljniva og usikkerhet

Kommunedelplan Kollektiv Laksevag skal avgjgre hvilket alternativ som skal legges til grunn for videre
planlegging av Bybanen mellom Dokken og Lyngbg i neste planfase; reguleringsplanfasen. En
kommunedelplan er en overordnet plan, og detaljer knyttet til banetraseen sin utforming og ngyaktig
plassering i landskapet blir ikke avklart pa dette plannivaet. Analysen méa derfor ta hensyn til at banelgsning
og tilhgrende vei- og trafikklgsninger kan endre seg nar planarbeidet kommer inn i en mer detaljert fase.

| prosjektet er det blitt tegnet banetrasser for & kunne vurdere blant annet reisetid, at tiltaket kan bygges, og
kostnader. | analysen blir det tatt utgangspunkt i disse tegningene, men vurderingene tar likevel hgyde for at
banetraseen kan flyttes i en optimaliseringsfase ved reguleringsplan. Der sma endringer i traseen gir store
utslag pa vurderingen av pavirkning og konsekvens, vil dette bli kommentert spesifikt.

Som fglge av plannivaet vil det alltid vaere en grad av usikkerhet knyttet til vurderingene, bade nar det gjelder
detaljnivet av tiltaket og datagrunnlaget som er brukt i analysene. Graden av usikkerhet i dette prosjektet er
likevel vurdert & vaere akseptabel og i samsvar med KU-forskriften sine krav til utredning. Det sentrale er & fa
fram de forskjellene mellom alternativene som har relevans for avgjgrelsen i saken.

34 Skadereduserende tiltak

Konsekvensutredningen innebaerer ogsa a vurdere tiltak for & unngd, avgrense og kompensere for
vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn, jf. KU-forskriften. Dette gjelder bade for anleggsfasen og i
permanent situasjon (inkludert drift og vedlikehold).

| analysen av de ikke-prissatte temaene blir det pekt pa hvilke tiltak som kan bgte pa skaden, men som ikke
ligger inne som en del av tiltaket som utredes. Vurderingene vil da kunne anbefale at dette blir implementert i
neste planfase. | utredningen tydeliggjgres det hvordan konsekvensbildet vil kunne endre seg dersom slike
forslag tas til fglge i neste planfase, og om det kan ha betydning for hvilket alternativ som da blir best for
faget sin del.
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3.5

Metode for vurdering av konsekvens

Tre begreper star sentralt nar det gjelder utfgring av analysen:

Norconsult 0:0

1. Verdi: Hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt, regionalt eler lokalt perspektiv.

2. Pavirkning: Vurdering av hvordan det samme omradet blir pavirket av tiltaket. Pavirkning blir vurdert
ut fra en referansesituasjon, ogsa kalt null-alternativet.

3. Konsekvens: Fremkommer nar en sammenstiller verdi og pavirkning etter matrisen i figur 3-3.
Konsekvensen kan veere positiv eller negativ for et omrade.

3.5.1

Vurdering av verdi for delomrade

Ved vurdering av verdi blir analyseomrade delt inn i delomrader. Inndeling av delomradene er basert pa
omradet sin funksjon, kategori eller grad av verdi. Omradene blir fremstilt pa kart.

Handbok V712 gir generelle retningslinjer for hvordan man skal vurdere verdien for de ulike delomradene.
Disse er vist i figur 3-1. De fagspesifikke vurderingskriteriene for hva som avgjgr verdi er beskrevet i kapittel

4.

_ Uten betydning Noe verdi orverd or verd
Forvaltnings- Forvaltnings- Hoy forvaltnings- | Heyeste forvalt-
priaritet prioritet prioritet ningsprioritet
Vlkhghgtf Alminnelig/ Lokalfregional Regmnalf Masjonal/ interna-
betydning for lokaltvanii betvdnin nasjonal sjonal betydning
fagtemaet Uten betydning g ydning betydning Unikt

) fortemaet eller Hontekst/ Hontekst/ Viktige sammen- | Saerlig viktige
Funksjoner og sterkt reduserte
sammenheng sammenhenger | hengerog sammenhenger
sammenhenger | kvaliteter . .
er lite synlig noe fragmentert | funksjoner og funksjoner
Bruksfrekvens Betydning for f3 Betydning for Betydning for Betydning for
flere mange svaert mange
Fag:hge kvalite- Fa kvaliteter Gode kvaliteter Saer!ng gode Unike kvaliteter
ter* kvaliteter

Figur 3-1: Grunnlag for vurdering av verdi i delomrade. Hentet fra handbok V712.

3.5.2 Vurdere pavirkning og konsekvens av tiltaket for delomrade

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det aktuelle tiltaket vil medfere for et delomrade. Vurdering av

pavirkning er knyttet opp til den ferdig etablerte situasjonen. Ved vurdering av pavirkning benyttes skalaen
som vist i figur 3-2. Tiltaket kan bade forringe og forbedre et delomrade. Pavirkningen kan skje i ulike former,
blant annet gjennom arealbeslag, oppdeling av omrader, barrierer, stgy og visuelle inngrep. Type pavirkning
varierer mellom fagtema, og er naermere omtalt i kapittel 4.

Konsekvensgraden for hvert delomrade fremkommer ved & sammenstille vurderingene av verdi og
pavirkning. Dette gjgres etter konsekvensviften i figur 3-3. | denne matrisen utgjar verdiskalaen x-aksen, og
pavirkningsskalaen y-aksen. Skala for konsekvens gar fra fire minus til fire pluss. De negative
konsekvensgradene er knyttet til en verdiforringelse av et delomréde, mens de positive konsekvensgradene
forutsetter en verdigkning etter at tiltaket er realisert.
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Som figur 3-3 viser kan et omrade bli helt gdelagt, men likevel ikke f& stor negativ konsekvens dersom
omradet bare har noe verdi for fagtemaet. Figur 3-4 forklarer hva som menes med de ulike
konsekvensgradene.

Uten . Verdi
. Noe Middels Svart stor
betyd
~— €— @delagt ¢tydning Pavirkning
Sterkt
forringet Bdelagt
_ Sterkt forringet
Forringet *
Forringet
Noe
forringet _
Noe forringet
Ubetydelig .
endring £&— Ingen endring 0
| Ubetydelig endring
Forbedret
Forbedret
-l &— Storforbedring

Figur 3-3: Konsekvensviften som viser hvordan kombinasjonen av verdi

Figur 3-2: Skala for vurdering av og pavirkning gir en konsekvensgrad. Hentet fra handbok V712.
pavirkning. Hentet fra handbok V712.

Konsekvensgrad Forklaring

Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

4minus (----)

3minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.

2minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.

1 minus (-) Noe miljpskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet. ‘
1pluss(+) Miljegevinst for delomradet:

2pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)

3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi

4 pluss (++++) faren svaert stor verdigkning som felge av tiltaket.

Figur 3-4: Forklaring av de ulike konsekvensgradene i konsekvensviften. Hentet fra handbok V712.
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3.5.3 Vurdering av konsekvens for alternativ

Nar alle delomradene har fatt en konsekvensgrad, gjgres det en samlet konsekvensvurdering av hvert
alternativ. Figur 3-5 angir kriterier for vurdering av konsekvens for hele alternativer.

Middels negativ
konsekvens

Moe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Svaert stor miljgskade fortemaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hey konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjernei form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hay konfiikigrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -}, og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (- -- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus

(---).

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller er underordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medfpre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konflikter og ingen konflikter med hpye konsekvensgrader.

I sum er alternativet en farbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

Figur 3-5: Kriterium for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Hentet fra hAndbok V712.
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4 Kulturarv

4.1  Definisjon av temaet

Fagtemaet kulturarv omfatter spor etter menneskers virksomhet gjennom historien, knyttet til kulturminner,
kulturmiljger og kulturhistoriske landskap. Formalet med utredningen er a f& kunnskap om verdifulle omrader
for tema og belyse konsekvensene av de ulike utbyggingsalternativene.

Kulturarv defineres her som materielle og immaterielle spor etter menneskelig virksomhet. Fagtemaet
omfatter falgende deltemaer: kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap inklusive bylandskapet.

Kulturminner og kulturmiljger defineres i kulturminneloven som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjoner til. |
kulturminneloven skilles det mellom kulturminner fra fgr 1537 og de etter. Funn fra fgr reformasjonen (far
1537) er automatisk fredet. Kulturminner fra 1537 og senere er ikke automatisk fredet, med unntak av
staende bygninger fra perioden 15371 1649 og samiske kulturminner eldre enn 1917. Skipsfunn omfattes av
kulturminnelovens § 14 og er automatisk vernet dersom de er eldre enn 100 ar. Kulturminner fra nyere tid
kan veere fredet gjennom forskrift eller vedtak. De kan ogsa veere fredet som kulturmiljg, jf.
kulturminnelovens §8§ 19 og 20. En slik fredning kan ogsa gjelde uteomrader og naturomrader. Et kulturmiljg
er definert som et omrade hvor kulturminnene inngar i en stgrre helhet eller sammenheng [2].

Kulturhistoriske landskap skal i denne sammenhengen forstas som starre sammenhengende omrader med
flere kulturmiljger, hvor den kulturhistoriske sammenhengen og dimensjonen er fremtredende.

4.2  Overordne de mal og faringer

Kulturminner og kulturmiljger er var hovedkilde til kunnskap og forstaelse av levekarene i forhistoriske
samfunn. Samtidig kan de veere kilde til ny kunnskap om historisk tid og nyere tid. Kulturminner regnes som
ikke-fornybare ressurser, og det ble satt et mal om at tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljger
ikke skulle overstige 0,5 % innen 2020. Malet ble satt i stortingsmelding nr. 16 (2004 2005) Leve med
kulturminner [3]. Dette ble viderefart i stortingsmelding nr. 35 (20127 2013), kalt Framtid med fotfeste [4]. |
stortingsmelding nr. 16 (20197 2020), Nye mal i kulturmiljgpolitikken i Engasjement, baerekraft og mangfold,
trekkes tre nye hovedmal fram:

1. Alle skal ha mulighet til & ta ansvar og engasjere seg i kulturmiljg.

2. Kulturmiljg skal bidra til en baerekraftig utvikling gjennom helhetlig samfunnsplanlegging.

3. Et mangfold av kulturmiljger skal tas vare pa som grunnlag for kunnskap, opplevelser og bruk.
Det sistnevnte nasjonale malet viderefarer de tidligere malene om & begrense tap av kulturminner [5].

Videre har Norge forpliktet seg til vern av kulturmiljg gjennom flere internasjonale konvensjoner, som
Granadakonvensjonen [6] om vern av Europas faste kulturminner, Valettakonvensjonen [7] om vern av den
arkeologiske kulturarven, Landskapskonvensjonen [8] om vern av sjeldne landskapstyper, stedskarakter og
identitet, og Farokonvensjonen [9] om kulturarvens verdi for samfunnet.

For kulturminner og kulturmiljger stilles det strenge krav til areal- og samfunnsplanlegging gjennom
kulturminneloven og plan- og bygningsloven.

Side 35 av 148



Konsekvensutredning Kulturarv <
Kommunedelplan Kollektiv Laksevag Norconsult ‘.’

Oppdragsnr.: 52500986 Dokumentnr.: KDKL-F1-RA-003 Revisjon: J03

4.3  Metode for utredning av tema kulturarv

Planomradet og utredningsomradet deles inn i enhetlige delomrader som vises i kart. Inndelingen falger i
hovedsak kategorier i tabell 4-1. Med enhetlige menes omrader som har tilneermet lik karakter og verdi.
Kulturminner kan ogsa innga i en starre sammenheng over et stgrre omrade hvor flere ulike kulturmiljg
inngar. Slike delomrader er definert som et landskapsniva.

Tabell 4-1: Registreringskategorier for kulturminner. Hentet fra handbok V712

Registreringskategori | Forklaring

Kulturmiljgniva

Gardsbruk, smabruk og husmannsplasser med vaningshus og driftsbygninger inkludert
jordbruksspor, gravminner.
Fiskebruk med vaningshus og driftsbygninger inkludert naust/strandlinje.

Gardsmiljper/
fiskebruk mm

Hulturmilj . _—
wiurmijeer Bygningsmiljger, sentrumsomrader, omrader ved viktige knutepunkter ol.

i tettbygde omrader

Teknisk-industrielle Industrianlegg, spor av gruvedrift, figtningsminner, marine kulturminner, veger, jernbane,
kulturmilj@er kraftanlegg, kaianlegg, bruer, osv.

Steder det knyttes

L Tradisjonslokaliteter, hellige fjell, offersteiner, historiske hendelser osv.
tro eller tradisjen fil

Forsvarsanlegg Bygdeborger, festningsanlegg, borganlegg, kaserner, leiromrader, skanser, krigsminner.

Bosetningsspor, gravminner, kullgroper, jernvinneanlegqg, fangstanlegg, bergkunst, rester av
Kulturminner i utmark akerbruk, seterbruk, fangstanlegg, produksjonsanlegg knyttet til jern/stein, spor etter samiske
bosetninger, uthus, plasser mm™.

Monumentalbygg, enkeltbygninger, monumenter, parker, kirker, skoler, farsamlingshus,
parkanlegg, og sd videre.

Andre kulturmiljo

Verdensarvomrader.

Omrader registrert i forbindelse med «Registrering av nasjonalt verdifulle kulturlandskap- og
Kulturhistoriske Utvalgte kulturlandskap i jordbruket.
landskap Riksantikvarens register over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA).

Sterre sammenhengende landskap/kulturmiljg avsatt i regionale og kammunale planer.
Omrader der de historiske relasjonene i landskapet er framtredende.

Historiske veger, jernbane, vannveger, slep osv.

Infrastruktur Funksjonelle sammenhenger som fistningsminner, produksjonsanlegg, kraftlinjer osv.

Historiske bystrukturer og helhetlige bygningsmiljger (MB! registeret - Nasjonale kulturminne-

Bystrukiur interesseri by).

4.3.1 Kunnskapsgrunnlag og innhenting

Eksisterende kunnskap om utredningsomradet er innhentet fra Askeladden, Riksantikvarens
kulturminnedatabase [10]. Askeladden viser automatisk fredete kulturminner (eldre enn 1537), men ogsa
nyere tids kulturminner som ikke er fredet, samt lokaliteter som er fjernet eller har uavklart vernestatus.
Kartlgsningen Askeladden inneholder ogsa Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA), og
SEFRAK.

Dokumentasjonsnivaet for undersgkelsesomradets historie og forhistorie er godt og mye er kartlagt gjennom
tidligere utredninger og rapporter.

Plan- og influensomrade er befart av utreder.
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4.3.2 Vurdering av verdi (trinnl)

Delomradene er verdivurdert etter metoden i V712. | denne vurderingen benyttes en fem-trinns skala fra
ubetydelig til sveert stor verdi. Fagtema kulturarv bruker her en fagspesifikk tabell (tabell 4-2). Verdiomradene
er definert pa grunnlag av registreringskategoriene og kriteriene i V712. Verdier som kan forventes at blir
bergrt av tiltaket, direkte eller indirekte, er vektlagt i vurderingen.

Tabell 4-2: Fagspesifikke verdikriterier for kulturmiljg og kulturhistorisk landskap. Hentet fra handbok V712.

Ubety-
delig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svaert stor verdi
verdi
Kulturmiljeniva
Kultur- Uten eralminnelig/lokalt | har lokal/regional har stor regional/nasjo- | har stor nasjonal/
historisk betyd- | vanlig betydning nal betydning internasjonal betydning
betydning | ning
Arkitektur- bygningsmiljp som | bygningsmilje som | helhetlig bygningsmiljp | helhetlig bygnings-
historisk inneholder bygnin- | inneholder bygnin- | som inneholder bygnin- | milj@ som inneholder
betydning ger av begrenset ger med arkitekiur- | ger med stor arkitektur- | bygninger med saerlig
arkitekturhistorisk | historisk betydning | historisk betydning stor arkitekturhistorisk
betydning betydning
Betydning inneholder f& inneholder flere milj@ som er karakte- helhetlig miljp som er
for kulturell elementer somkan | elementer som er ristisk for en kulturellf karakteristisk for
eller etnisk knyttes til en karakteristisk for etnisk gruppe kulturell fetnisk gruppe
gruppe kulturell/etnisk en kulturell fetnisk og som er sjeldent/unikt
gruppe gruppe
Historisk er svakt knyttet til er knyttettilenlokal | erknyttettilenregional | erknyttettilen nasjonal
hendelse en lokal historisk historisk hendelse/ | historisk hendelse/ historisk hendelse/
eller hendelse/ person person person person
personer
Landskapsniva
Kulturhisto- liggerien kontekst/ | inngarien kontekst/ | inngarien helhetlig inngari en saerlig
riske sam- sammenheng som | sammenheng kontekst /fsammenheng | helhetlig kontekst
menhenger er noe fragmentert
Kultur- delvis gdelagt som har lokal/regio- | som har stor regional/ sammenheng som har
historisk nal betydning nasjonal betydning meget stor nasjonal/
landskap internasjonal betydning
(er unikt)

Kulturhistorisk betydning

omfatter ogsa tilknytningen til spesifikke historiske hendelser, historiske epoker

eller enkeltpersoner, i tillegg til den generelle kulturhistoriske verdien som kan tillegges det enkelte

kulturmiljg eller kulturhistoriske landskap.

Arkitekturhistorisk betydning  er knyttet til epoker i arkitekturhistorien, samt tradisjonsbasert byggeskikk.

Betydning for kulturell eller etnisk gruppe er knyttet til spesifikke kulturelle eller etniske grupper, som for
eksempel tatere, skogfinner eller samer. Dette kan ogsa gjelde etniske grupper som ikke har sa lang historie
i Norge, eksempelvis tyrkere eller pakistanere. Med kulturell levemate menes for eksempel husmenn eller
fiskerbgnder.

Kulturhistoriske sammenhenger
landskap.

omfatter sammenhenger mellom kulturminner og kulturmiljger i et
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Kulturhistoriske landskap  omfatter primeert: verdensarvomrader, helhetlige kulturlandskap, utvalgte
kulturlandskap i jordbruket og kulturhistoriske landskap med nasjonal interesse (Klima- og
miljgdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2017).

Forhold som bruksverdi, tilstand og autentisitet kan pavirke verdien. Slike forhold kan da medfere at verdien
nyanseres i positiv eller negativ retning. Fagutreder bar vurdere om verdisettingen er i trad med
forvaltningens prioriteringer. For automatisk fredete kulturminner bgr utreder i tillegg vurdere kulturminne opp
mot kontekst, alder og kulturminnets lokale/regionale utbredelse. Dette kan resultere i at noen automatisk

fredete kulturminner kan fa verdien middels eller lavere.

4.3.3 Vurdering av pavirkning og konsekvens (Trinn 2)

Videre i vurderingen av pavirkning benytter fagtema kulturarv en fagspesifikk tabell (se tabell 4-3) for &
vurdere grad av pavirkning. Pavirkningsskalaen som er i fem trinn, gar fra forbedret til sterkt forringet.
llustrasjoner og 3D-modell av alternativene er lagt til grunn i pavirkningsvurderingen.

Tabell 4-3: Fagspesifikk tabell for vurdering og pavirkning. Hentet fra handbok V712.

Pavirkning
Sterkt forringet

Landskapsniva

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet
pa en slik mate at det sterkt reduserer lesbar-
heten og forstéelsen av sammenhenger.
Bidrar til 4 pdelegge eller sterkt redusere
verdien til viktige kulturmiljp

Skaper barrierer.

| Kulturmiljgeniva

@delegger hele eller starstedelen av
kulturmiljpet.

(Qdelegger den viktigste (mest verdifulle)
delen av miljget.

Bidrar til at miljpets funksjon blir pdelagt.
Tap av svaert viktige enkeltelement.

Farringet

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet og
reduserer lesharheten.

Reduserer verdien av de enkelte kulturmiljpene.

Bidrar til reduserte sammenhenger.

Bergrer store deler av kulturmiljpet
Reduserer milisets funksjon.
Tap av viktige enkeltelement.

Moe forringet

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet,
men dette kan fortsatt fungere som ett land-
skap uten vesentlig tap av lesbarhet.

Swvekker sammenhenger og forbindelseslinjer.

Bergrer en mindre viktig del av kulturmiljget.
Tap av mindre viktige enkeltelement.
Svekker sammenhengen.

Ingen/ubetydelig endring

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Farbedret

Gjenoppretter sammenhenger der det har
vaert brudd og bedrer kontakten mellom
kulturmiljger.

Bidrar til restaurering av viktige kulturmiljg
og kulturhistoriske landskapselement.
Reduserer eksisterende negativpavirkning
eller tar bort stay.

Bedrer tilstanden vesentlig ved at
eksisterende negative inngrep tilbakefgres.
Bidrar til restaurering av kulturmiljger eller
kulturminner.

Reduserer pavirkning eller tar bort stay.
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